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АНОТАЦІЯ 

Поліщук А. В.Неоміфологізм у живописній творчості випускників 

НАОМА у 1980-1990-х роках. - Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису. 

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальністю 023 

- Образотворче мистецтво, декоративне мистецтво, реставрація. Національна 

академія образотворчого мистецтва 1 архітектури. Київ, 2023. 

Дисертація є комплексним дослідженням теми неоміфологізму в 

живописній творчості київських художників кінця ХХ століття, у якому 

окреслюються тенденції формування нових змістових та візуальних міфів та 

їх впливу на самоідентифікацію українців. Саме в 1930-1990-х роках образи 

та символи, які виявляються суголосними суспільному запиту, вчасно 

втілюються у живописних творах та набувають особливої ваги. (Сталі 

візуальні образи стають міфологемами та компонентами загального 

національного міфу, на якому базується поняття культурної ідентичності. 

Таким чином митці безпосередньо впливають на формування нових міфів 1 

вектор їх генезису в наступних десятиліттях. 

Метою дисертаційної роботи є вивчення сюжетів, тем, образів 1 

символів у живописі випускників Національної академії образотворчого 

мистецтва та архітектури, які були створені у 1980-1990-х роках та стали 

частиною національного міфу, тобто усталилися в культурно-мистецькому 

просторі та зчитуються як питомо українські. 

Наукове завдання дисертаційної роботи полягає в систематизації та 

типології образів 1 символів у творах київських живописців кінця ХХ 

століття різних напрямів, аналізі ключових джерел, до яких зверталися митці 

при формуванні нової української образно-пластичної мови; оцінці ролі 

національної культурної спадщини у формуванні неоміфологізму наприкінці 

ХХ ст.; характеристиці історичного контексту розвитку київського живопису 

зазначеного періоду; визначенні домінуючих тем, сюжетів та образів, які 

інтерпретувалися ш як національні; виявленні значимості сакрального 

мистецтва та його впливу на живопис; формулюванні тематичних 

відмінностей у живописі різних жанрів.



Об'єкт  дослідження-  неоміфологізм | у живописі випускників 

Національної академії образотворчого мистецтва 1 архітектури у 1980-1990-х 

роках. 

Предмет дослідження- теми, образи, сюжети та символи у живописі, 

які мають яскраві національні ознаки або інтуїтивно сприймаються як 

національні міфологеми. 

Огляд науковий праць, присвячених темі дисертації, здійснено за 

наступним принципом: тексти, пов'язані з теоретичними концепціями міфу 

(Е. Кассірер, М. Елліаде, К. ЛевіСтросс, Б. Малиновський, Р. Барт, 

Дж. Дж. Фрейзер, Дж. Кемпбелл, П. Гіллен); міфу як об'єднуючому поняттю, 

де стикаються філософія, психологія, культурологія та мистецтвознавство 

(В. Горський, І. Грабовська, О. Петрова, О. Вячеславова, О. Лозова); символу 

як складовій міфу та сполучній ланці між культурною пам'яттю та 

сучасністю (М. Селівачов, В. Сніжко 1 Л. Отрошко, О. Федорук, М. Юр, 

Л. Смирна, О. Сидор-Гібелинда), міфам як ретрансляторам історичної пам'яті 

та культурного коду та етнокультурі у мистецтві (В. Личковах, І. Грабовська, 

О. Пріцак, Г. Скрипник, М. Кисельов, Я. Грицак), національним міфам у 

мистецтві (А. Ложкіна,  О. Петрова, ОО. Баршинова, Г.Скляренко, 0. 

Авраменко, Г. Вишеславський, В. Сидоренко, О. Соловйов, О. Тарасенко, 

А. Тарасенко). 

Визначено, що питанню неоміфологізму та зв'язкам національних 

міфів із мистецтвом присвячено чимало праць, проте ступінь вивченості 

питання  вукраїнському  мистецтвознавстві залишається невичерпним. 

Тематика не розглядалася комплексно, із залученням наукових розвідок 

суміжних дисциплін. Застосування міжгалузевого та контекстуального 

методів дослідження шпроявило перспективність дослідження та нові 

потенційні вектори, адже культурні міфи та національні міфологеми в 

мистецтві знаходяться на перетині таких галузей, як-от філософія, 

культурологія, образотворче мистецтво, мистецтвознавство, соціологія, 

психологія, а також нових галузей, як реклама та дизайн. 

Повномасштабне вторгнення 24 лютого 2023 актуалізувало питання 

української ідентичності, адже це те, що прагне знищити російська 

федерація, очільники якої прямо про це заявляють. Водночас розв'язана 

росією війна загострила та висунула на передній план питання національних 

міфів загалом,адже за останні півтора роки стало очевидним, яка може бути 

відстань між декларованими міфами та реальністю 1, попри це, яка сила 

впливу міфу на свідомість його носіїв, Вплив національного міфу на 

самоідентифікацію етносу тривалий час залишався недооціненим, як і роль



сучасної культури, проте самоідентифікація етносу спирається на власні міфи 

більше, ніж на історичні факти. 

Актуалізують тему 1 новітні наукові розвідки, здійснені за суміжними 

темами, а також достатня часова дистанція, яка дозволяє прослідкувати 

генезис ключових образів і символів та дає можливість визначити, які з них 

інтегрувалися в національну культуру й увійшли до сучасного українського 

міфу, а які були лише тимчасовим явищем. 

У дисертації визначено основні теми, символи, сюжети та образи, до 

яких зверталися київські художники на початку Незалежності, працюючи над 

національними темами. Це у свою чергу виявило не лише істинні патерни 

національної культури, а також проявило нав'язані радянським минулим 

стереотипи, адже в ранніх творах київських митців проявилися всі 

обмеження та травми, яких десятиліттями зазнавала українська культура. Ця 

проблема особливо гостро торкнулася саме столичних митців, оскільки за 

радянської доби кияни потерпали від жорсткого контролю національних 

проявів у мистецтві, котрі вважалися прийнятними лише на рівні 

етнографічності. Саме отримання свободи вираження гостро підкреслило 

проблему хибного уявлення про українську культуру, а також розбіжність 

між спрямуванням творчих пошуків художників жанрового живопису та 

прихильниками абстрактного. Визначено, що 1980-х роках з'являється й 

фіксується всучасному мистецтві земля як багатозначний універсальний 

символ, до якого звертаються задля насичення змісту твору та підкреслення 

теми національної культури, культурної пам'яті, національних архетипів. 

Схарактеризовано типологію провідних жіночих образів, котрі 

сприймаються українським етносом як національні символи й тепер належать 

до культурного коду нації. Попри те, що самі образи зустрічалися й раніше, 

саме в 1990-х роках сформувалося сакральне для української культури 

значення. ШПротягом першого десятиліття закріпилися в культурно- 

мистецькому дискурсі образи, які походять із різних середовищ: релігійного, 

історичного, літературного та фольклорного. Слід уточнити, що певний час 

ці образи часом подавалися через призму радянської Батьківщини-матері, 

іноді накладаючись на концепт «софійності», а у деяких випадках 

підміняючи його. Поруч із Берегинею та Кобзаревою Катериною, ці жіночі 

образи поперемінно зливаються або ж проявляються окремо. Отримані 

результати дослідження підтверджують тезу про фемінну орієнтованість 

української культури, адже деталізація та функція типажів жіночих 

переважають над чоловічими. 

Визначені головні джерела, до яких зверталися художники задля 

формування нової образно-пластичної мови. У прагненні повернути в



мистецький дискурс власну історію та культуру художники жанрового 

живопису вдавалися до переосмислення тем 1 формальних ознак попередніх 

епох (особливо авангарду, українського бароко, давньоруського мистецтва 

доби Київської Русі та трипільських орнаментів) і народного мистецтва 

(передусімдекоративно-ужиткового, особливо вишивки, ткацтва, лозоплетіня 

та гончарства). Це стосувалося як тем 1 сюжетів (героїв та персонажів), так 1 

орнаментів, символів та кольорів. Митці одночасно вивчали незнане 

мистецтво минулого 1 творили образно-пластичну мову нового мистецтва у 

свідомому прагненні об'єднати минуле із сучасністю. Залучення для 

сучасних робіт мистецьких здобутків попередніх епох, які сприймаються як 

прояви національної культури, не лише збагачувало тематично та образно- 

пластичну мову живописних творів, а й сприяло утвердженню в культурній 

площині нових міфів, котрі були покликані замістити радянські. 

Встановлено роль сакрального мистецтва та окремих сюжетів у 

формуванні київського живопису наприкінці ХХ століття та значимість 

майстерні сакрального живопису під керівництвом М. А. Стороженка. 

Сакральність загалом властива українській культурі й примусове відлучення 

від храму збіднило й спростило національне мистецтво. Наголошено на 

полісемантичності живопису із сакральними мотивами, адже повернення в 

живописну практику християнських сюжетів та образів часто поєднувалося зі 

східними духовними практиками (особливо буддизмом), йогою, медитацією, 

а також такими явищами, як астрологією, зодіакальною системою та 

ворожінням. Тяжіння української культури до сакралізації побутових 

життєвих циклів потерпала через відлучення від релігійного культу, тож за 

першої можливості вакуум стрімко заповнився, створюючи нові та 

несподівані поєднання. Переплетіння етнокультурних кодів із сакралізацією 

життя відбилося у представників різних стильових і стилістичних напрямів. 

Обгрунтовано провідну роль окремих символів як культурних кодів 

етносу (земля, грунт, глина, колесо, дім, мати, козак, кінь, дерево, степ, 

трипільський орнамент), які формують національну міфологію. Перенесення 

митцями таких символів в інших  часопростір надає національного 

забарвленням навіть нейтральним пейзажам чи абстрактним роботам. Ці 

символи особливо яскраво проявилися у зразках нефігуративного живопису, 

на межі між умовністю форми 1 абстракцією. В окремих таких творах, які 

сформувалися на півшляху від наративу до абстракції, збережені елементи 

набули значимості символів (самотня хата в степу, кінь з опущеною головою, 

малюнок глинистого грунту або трансформований трипільський орнаменту). 

Саме представники нефігуративного живопису значною мірою збагатили 

українське мистецтво новими етнокультурними символами.



Доведено, що національні травми займають важливе місце в культурі 

українського етносу, а також вплинули на формування самоідентифікації та 

стали частиною національного міфу. Наприкінці ХХ століття у живописній 

практиці сформувалися образи, якими послуговуються митці, звертаючись до 

окремих драматичних подій, які належать до національних травм, зокрема 

для зображення Голодомору 1932-1933 років. 

Беручи до уваги, що проведене дослідження не вичерпує усіх питань, 

пов'язаних із проблематикою  неоміфологізму в київському живописі, 

визначена перспектива подальшого вивчення питання 1 суміжних напрямів, 

котрі з'явилися як побічний результат дослідження та сприятимуть 

вирішенню низки завдань у мистецтвознавстві та образотворчому мистецтві. 

Комплексне дослідження та теоретичне осмислення неоміфологізму в 

київському живописі сприяло вирішенню наукових завдань дисертації, 

застосування компаративного та контекстуального підходів у галузі 

мистецтвознавства, а також залучення міжгалузевих наукових праць 

дозволило визначити етнокультурні символи, з яких формувалося нове 

образотворче мистецтво, неоміфологізми та нові візуальні символи, які 

закріпилися в українській культурі й стали частинами нового національного 

міфу. 

Ключові слова:сучасний український живопис, українська культура, 

символ, київський живопис 1980-1990-х років, український живопис, 

неоміфологізм у живописі, образотворче мистецтво Києва кінця ХХ ст., 

сакральні мотиви в живописі, нові міфи сучасного образотворчого мистецтва, 

національна культура в абстрактному живописі, українські культурні коди.
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согаргерепзіуе 5їшау ої пеотуфоїовіят їп ре раїпійпє8 ої Куїу агії5і5 ої Фе Іаїе 

201 сепішту. А сопаіргепепзіуе 5їиду ої Куїу раїпіегя у Бер о іЧепіїбу ітепдз їп 

Фе деуеїортепі ої пайопа! агі апа Бе Гогтайоп ої пему/ сопіепі апа уізпаї пуїб5 ої 

Фе іпдерепаепсе ега апа Феїг трасі оп 8с1ї 1депіййсацоп. Пппаєез апа зупіоїз Фаї 

аге їп кшпе уліїб Ше рибіс детапа апа аге геай7ед їп а йтеіу таппег каКе оп 

зрестаї зієпійсапсе. І азітє уївцаї ітаєез бесоте пуїбоіовісз апа сотропепіз ої 

Фе єепега! пайопа! туш оп уПісь Ше сопсері ої сийига! ідепійу 15 Ба5ей. Пи (Різ 

умау, агії5ї5 дФігесйу іпйиепсе Ше Їогтайоп ої пеуу плуїб5 апа Фе уесіог ої іБеїг 

вепезі5 іп Ше РоПоум/лтпе, Фесаде5. 

ТРре 5сіепіїйс га5К ої ре Шебіз 15 (о 5у5іетайое апа гуроїовіге ітаєез апа 

зутбоїз їп їбе у/огК5 ої Куїу раїпіеге ої Фе Іаїе 20 сепішгу ОЇ уагіоця дїгесіїопе, 

го апаїуге Ше Кеу 5оигсе5 а! агіїзі5 кштпед іо іп бе Рогпайоп ої а пему (Жтаїіап 

Пеигайує апа ріазіїс Іапецаєе; а55е55 Ше гоієс ої пайопа! сийита! Бегіїаєе їп Фе 

Гогтацоп ої пеотуїрбоіоєізт іп Ше Іаїе 201 сепішгу; срагасіеєгіте Ше Пізогісаї 

сопіехі ої Ше Феусіортепі ої Куїу раїпіпе ої із регіо; Феїегтипе їБе дФопипапі 

Фетез, ріоїз, апа шпаєбез Шаї угеге іпіегргеіса а5 пайпопаї, іепійу Ше ітрогіапсе ої 

застед агі апа ії5 іпйшепсе оп раїпіїпе; ап Їогппиіаїє Мретайс аїбйегепсе8 їп 

раїпипе ої аїНегепі єепгез. 

Тре геуієм/ ої 5сіепіййс у/огк5 оп Ше Коріс ої Ше ІПе5і5 у/а5 сагтіса оці 

ассогаїпе, р Ше ГоПоміпє ргіпсіріє: кехіз геіаїед іо Шеогейса! сопсеріз ої туї (БЕ. 

Саєвігег, М. ЕШаде, К. Іеуу 5(го855, В. Майпомзкі, К. Ваг, ).). Егавег, 

7. Сатріеі!, Р. СШеп); пу а5 а ипібуїпеє сопсері у/Ббеге рріїоворбу, рзуспоїову, 

сийига! 5їидіе5, апа агі Бізїогу птееї (О. Реїгома, О. Міасрезіауома, О. 1. о70ма); 

зутбої аз а сотропепі ої туї апа а ПпК Бекїууееп сийшга! тетогу апа птодегпу 

(М, 5еПуасроу, У. З5пігЬКо апа І. ОшозркКо, О. ЕедогиК, М. Хиг, І. 5 тугпа, О. 

Зудог-Нібеппаа), пуїб5 аз (гап5тийегя ої різіогіса петогу апа сийита! соде, апа 

ефпо-сийита! їп агі (МУ. ГусрКоуакр, І. НгабоузКа, О. Ргихак, Н. 5Кгурпук, М. 

Кузеіоу, У. Нгуїзак), пайопа! пуїб5 їп агі (А. Гох2ЬКіпа, О. Ваг5рупоуа, Н. 

УКПагепКо, О. АугатепКо, Н. УубПезіаузкуї, У. ЗудогепКо, О. 5о0Їоміоу, О. 

Тагаз8епкКо, А. Тага5епкКо). 

ІП Ба5 Беєп їоцппда аї папу у/огк5 Баує Беєп дЧеуоіед іо фе і55це ої 

пеотуфоїовіят апа Фе геЇайопяНір ої папопа! туя Іо агі, биє Фе Феєтее ої 5шау



ої різ із5це їп ОКгаїпіап агі Бізіогу гепіаїп5 іп5иїНсіепі. ТБе їоріс Па5 пої Бееп 

согаргерепзіуєіу аддгеззед Бу іпсогрогаїпє 5сіепіййс гезеагср топ геіаксд 

Фізсіріпез. ТРе иц5е ої іпіегдізсіріпагу апа сопіехіша! гезеагсії теїфодз Ба5 геусаїсі 

Фе регересйуєє ої Ше 5їиду апа пеуу рокепійа! уесіог5, 5іпсе сийига! плуїб5 апа 

пайопаї пуїоїоєвієз іп агі аге ак Ше іпіегзесійоп ої Пеід5 5исп а5 ріійоворбу, 

сийигаї 5(шдїе5, Ппе агіз, агі різіогу, зосіоіову, рзуспоїову, а5 умеЙ а5 пему Пеід5 

5исП аз адуегіївіпе апа дебіяп. 

Тре аП-оці іпуазіоп ої |Жтаїе оп 24 Еебгиагу 2023, Бає5 Бгоцебі Фе і55це ої 

Окгаїпіап іепійіу го Ше Їогейопі, а5 її 15 50паеїфіпє Ша бе Киз5іап Еедегайоп 

5ееК5 їо дезітоу, апа її5 Ісадег5 Бауе ехріїсійу зїагед Фіз. Аі Фе зате те, Ше у/аг 

ипісазред Бу Кизчзіа Ба5 ехасеграїсд апа Бтоцебі (о Ше Їоге Ше із5ие ої пайопаї 

туї іп бепега!. Оусг Ше разі усаг апа а Паї!ї, її Ба5 Бесоте сісаг Бом/ Їаг Ше 

десіагед туз сап Бе от геайшу, апа уеї роуу рометіці Фе іпНиепсе ої туїБ5 15 

оп Ше сопесіоцупез8 ої Феїг Беагег5. ТБе іпйиепсе ої Бе пайопа! туї оп Фе 5еії- 

ідепийсаноп ої ап еїбпіс ягойпр Ба5 Іопє Бееп ипасгезтакса, аз Па5 Ше гоіс ої 

сопіетрогагу сийиге. Номеуег, Фе 8е1ї-і1депіййсацоп ої ап еШпіс ягопр 15 Базей 

тоге оп 15 оууп птуїр5 їБап оп Бі5іогіса! Касіз. 

Тре Такез8і 5сіепійїс гезеагсі оп теїакеа корісзя аїз5о Бгіпє5 Ше і55пе пр іо Чаїе, 

а5 умеП аз 5ийіїсіепі ште дїзіапсе, утісЬ аПомиз п5 ї0 ігасе Ше бепе5із ОЇ Кеу парез 

апд зупбоїз, апа іо деїегтіпе урісі ої Фет Бауе Бееп іпіеєтаїса їпіо їБе пайопаї 

сийшге апа епіегед Ше піодегп |Жтаїпіап пу, ап у"бісі ухеге опіу а іетпрогагу 

ррепотепоп. 

Тре Шезіз і1Чепіїйез Ше таїп Шетез, зутбоїз, ріоїз, апа ітаєез їБаї Куїуп 

ага515 адагеззсд ає Ше Беєїппіпє ої іпдерепаепсе упПеп угогкіпє оп папопаї Шете5з. 

Трі8, іп што, геусаїсда пог опіу Ше ітие райегп5я ої папопаї! сийите, Бик аї5о Ше 

5їегеогурез шпрозеа Бу Ше 5оміеї разі, а5 Ше еагіу могК5 ої Куїу агіїзі5 «помеа аїй 

Фе Птпанайопя апа ігаштаз Має ОЖтаїпіап сийиге Бад 5ийегед їог ЧФесадез. ТРі8 

ргобіет у/а5 рагіїсиіагіу асиіе Бог агі1515 гоп Фе саріаі, 5іпсе Фигіпе Бе 50міеї ега 

Куїуап5 5ийегед гот 5ігісі сопіго! ої пайопа! тапіїезіайопя іп агі, уУБісп ууеге 

соп5ідегед ассеріабіе опіу ає Бе Ісусі ої еїппортарпу. Й уга5 Ше Несдопт ої 

ехрге55іоп Шаг 5рагріу бієрпяріеа Фе ргобіег ої пизсопсеріїопз абоші (Ктаїпіап 

сийште, а5 уче а5 Ше дізсгерапсу Беїмуееп Фе ФгесПоп ої сгеайує рит5ціїє ої репге 

раїпіего апа зиррогіегя ої абзігасі раїпіїпе. 

Те рарег апаїуге5 Ше Куроїову ої Ісайіпє Їетаїє шпаєєз Ба аге регсеїусд 

Бу Фе ОкКгаїпіап еїпоз аз папопа! 5утбоїз апа пом Беопе іо фе сийшта! соде ої 

Фе папоп. Девріїє Ше Гасі аг Фе ітаєсз5 етееїуєз угеге Їоцла сагіег, 1ї ууа5 іп 

Фе 19905 Шаї а засгед пеапіпе їог ОКтаїпіап сийште уга5 Гогтеа. Дигіпє Ше Нт5і 

десаде, ітаєе5з огіріпайтя, гот діНегепі епутпоптепіз, 5иср а5 гепяїоце, різіогісаї, 

Шегагу, апа ФоїКіоге, бесате епігепсред іп Ше сийига! апа агії5іс дізсоит5е. ЇЇ 

5роцід Бе сіагійед їБаг Їог 50піе Ше їБе5е ітпаєбез у/еге 50пісійте5 ргезепісд 

Фгоцеєб Фе ргіяга ої Ше З5омісі тоїегіапа, 5отейтез оуегіарріпе, мій 51. Зорііа



Огаша, апд їп 5оте са5е5 геріасіпа її. АЇопе уліб Вегепупіа апа Кофбгаг'я Каїегупа, 

Фезе Їетаїе срагасівєг5 айегпаїеіу тегее ог арреаг зерагаїсіу. Тре Нпдпез5 ої Ше 

5киду сопіїгт Фе їБезі5 ої їБе Їепипіпе огіепіайоп ої ОКтаїпіап сийите, а5 фе Чекаї! 

апа Типспоп ої Їстаїе іуре5 ргеуаї! оуег таїе опе5. 

Тре таїп 50итсе58 и5еа Бу агіїзі5 іо Їогпі а пеуу Пригайує апа ріазіїс Іапецаєє 

аге іЧепаПей. І ап ебогі іо бгіпє їБеїг ом/п Бі5іогу апа сийите БасК їпіо бе агії5іс 

Фізсошт5е, агіїзі5 ої бепге раїпійпє гез5огісд іо гекріпКіпє Ме етез апа Їогтаї 

Гсакитез ої ргеуіоиз егаз (евресіаПу амапі-вагде, ОКктайиап Вагоаше, апсіепі Киз" агі 

ої їБе Куїуап Ки5' регіод, апа Тгурійап огпатепіз) апа ЇоЇїк агі (ргітагіу 

десогайує апа арріед агі, езресіайу егабгоїдегу, ууеаміпє, уміскегууогк, апа 

ройегу). ТРі5 іпсіийед Шете5в апа ріоєї5 (Пегое5 апа срагасієг5) а5 ууеЇй аз 

огпатепіз, зупібоїз апа соіог5. Ає Ше зате йте, Ше агіїзіз 5гидіед Ше шпКпомп агі 

ої фе разі апа сгеаїсд фе Пеийгайує апа ріазіїс Іапеиаєе ої Ше пем/ агі, шт а 

соп5сіоця еНогі їо ппіе Ше разі уліїд фе ргезепі. Тре іпсіивіоп іп сопіетрогагу 

уухогК5 ої Ше агіїзіїс асфієуетепів ої ргеуїоц8 ега8, у/Бісб умеге регсеїуеа а5 

тапіїезіайоп5 ої пайопа) сиййшге, пог опіу епгісред Ше КФетайс апа 

Пеигапуеріаз5іс Іапепаєе ої раїйпеє, Бик аї5о сопітібшіей го Фе езгаб5ртепі ої 

пем/ туї оп ре сийита! Ісусі, ууМБісі ууеге о геріасе Ше 50міеї опез. 

Тре гоїе ої застеа агі апа іпдаїмідца! 5ибіесів їп Бе Гогтайоп ої Куїу раїпійпє 

їп Бе Іахе 20Ш сепішгу апа Ше ітрогіапсе ої Фе уогк5Пор ої 5асгед раїпійпе шпаєг 

Фе Фгеспоп ої М. А. ЗіогогБепКо аге езіаб5Пеа. Застедпез5 15 вепегаПу іпрегепі 

їп ОКтаїіап сийоште, апа їогсед ехсоптипісацйоп йо Ше србитсп ітроуегіз5реа апа 

зитріїеай папопа! агі. Тре ацрог епрра5і7е5 Ше роіу5етіс паїшге ої раїпійпє мів 

засгед тойіїз, аз Бе геїшгп ої Сргї5бап фетез апа шпаєсз іо Ше ргасіїсе ої раїпите, 

уумаз ойеп сопабіпед уліїб Базкегп 5рігіїша! ргасіїсеє (евресіаПу Виаадрізт), уова, 

тедіайоп, а5 ум а5 ррепопіепа 5иср аз азітоїобу, Ше лофіас зузіет, апа 

Фуїпайоп. Тре іепдепсу ої ЮКгаїпіап сийиге іо засгаїй7е еуегудау Пе сусів5 

5зиНегед їтот Фе 5ерагайоп гоп гепеїоц8 уухогяір, 50 Ше уасишт у/аз диїскІу Пе 

аї Ше бг5: оррогішау, сгеайпе, пеуу апа ипехресіед сотііпайоп5. Те іпіегіміпіпе, 

ої еШпо-сийита! соде5 улії Ше з5асгайлайоп ої Пів умаз геПесіед їп Ше 

гергезепіацуєз ої уагіоця 5(уЇе5 апа ігепаз. 

Тре ашіфог 5иб5іапіаісз Ше Іеадїпе гоїе ої сегіаїп зутіоїя аз сийита! соде5 ої 

Фе еШпіс єгопр (Папа, 80її, сіау, мБееі!, роицзе, поїег, Со8заскК, ПБотв8е, (теє, зіерре, 

ТтгуріШап огпатепі), у"Бісп Їогіа бе пайопа! пуїоіору. ТБе ігап5їег ої 5исі 

зутбої5 гот оіфег регіодя Бу агії5і5 бїус5 пайопа! соїог іо еуеп пеціга! Іапаз5сарез 

ог аБбзігасі ууогк5. ТБез5е зупібоїз аге рагіїсціагіу еуідепі іп ехатріє5 ої поп- 

Пеигайує раїшійпє, оп Ше Богаег Беїмуееп сопуепіїопаї Рог апа абзігасійоп. І 

5оте ої Ше5зе ууогКк58, Баїбмау Беїмеєп пагтайує апа абкігасійоп, фе ргезегусд 

сіетепіз каКе оп фе теапіпе ої 5упібоїя (а ІопеЇу При! їп Фе 5іерре, а Пог5е мулі 15 

реадй дом/п, а дгам'іпеє ої сіау 80її ог а ігап5їогтей ТгуріШап огпатепі). П маз Бе



гергезепіайуєзє ої поп-Пєйгайує раїпійпе у/ро епгіспед |Жгаїпіап агі уліїб пем/ 

еіффпо-сийштаї зупбоїз. 

ТБе рарег Баз5 ргоусад Шаї пайопа! (гайтаз оссиру ап ітрогіапі ріасе їп Фе 

сийште ої Бе ОКтаїпіап ефпоз апа Бауе а5о іпйиепсеа Фе Гогтайоп ої 5еЇПдаепішу 

апа Бауе Бесоте рагі ої Фе пайопа! пуїб. Ає Фе еп ої бе 20ЩФ сепіцгу, Фе 

ргасисе ої раїпіпє сгеаїеа ітаєез їБаг агіїзі5 цзед (0 геїег іо сепіаїп дгатайс еуепіє 

Фаг угеге соп5ідегеад папопа! ігайтає. 

Такіпє їпіо ассоипі Фе Гасі Шає Фе 5кшдау дос5 пої ехпацзі а Ше диезпопз 

ге! аїед іо Бе ргобіет ої пеотуїроіовізт їп Куїу раїшіпє, їбе ргозресі ої Гитіфег 

5киау ої Бе і55ипе апа геіаїеа агеаз аї Баує етегееа аз а Бу-ргодисі ої Ше ге5еатсі 

апд мій сопітібиіе (о 50Їміп5 а пипбег ої ргобіетя їп агі Бізгогу апа пе агіз 15 

деїегтіпед. 

А согаргепеп5іує 5їиду апа Шеогейса! ипдегііапате ої пеотуШоїовізт іп 

Куїу раїпипе сопігібивеа о Фе 50Їийоп ої Фе 5сіепіййс ка5Кк5 ої Ше Шезі8, Ше ц5е 

ої сотрагайує апа сопіехіша! арргоасрез їп Ме Пе!д ої агі різіогу, а5 у» аз Фе 

іпуоіуєтепі ої іпіегдїзсіріпагу 5сіепіййс у/огк5 аПоууеа из о ідепійїу еШппосиПитаї 

зутбоїз їгопі уурісб пеуу бле агі, пеотуфоїовізтея, апа пему уї8ца! зупабої8 іБаї 

рауе Бесоте епітепсред їп ОКтаїпіап сийшге апа Баує Бесоте рагі ої а пему папопаї 

туф. 

Кеуугомаз: сопіетрогагу ОКтаїпіап раїійпє, ОКктаїпіап сийоте, зупбої, Куїм 

раїпипє ої Ше 19805 апа 19905, ОКтаїпіап раїпопе, пеотуфоїовізт їп раїпіпє, 

пе агі ої Куїу їп Бе Іаке 201Б сепішту, 5астед побіз їп Куту раїпійпє, пеху птлуїб5 ої 

сопіетрогагу Нпе агі, пайопаї сайите їп аб5ітасі раїпійє, ОКгаїпіап сийшта! соде5.
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