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НОВІТНІЙ УКРАЇНСЬКИЙ РОМАН У ВИМІРАХ ЖАНРУ 
 

Розглядаються здобутки новітнього українського роману останнього десятиліття. З урахуванням дослідницьких тен-
денцій визначено основні напрями його розвитку – запозичення прийомів і засобів масової літератури, розвиток прози за 
трьома векторами – постмодерністським, неомодерністським, неонародницьким, зміну стильової парадигми із постмо-
дерністської на постпостмодерністську. Зауважено, що постмодерністська стильова парадигма відходить у минуле, зали-
шаються окремі її прояви у творах Ю. Андруховича ("Коханці Юстиції", "Радіо ніч"), В. Рафєєнка ("Мондегрін"). Проаналізовано 
строкату жанрову картину, яка складається із традиційних форм і їхніх модифікацій, зокрема, роману історичного (Ю. Вин-
ничук "Танго смерті", Таня Малярчук "Забуття", Наталка Сняданко "Охайні прописи ерцгерцога Вільгельма", Марія Матіос 
"Букова земля", Марина Гримич "Клавка"), родинного ("Вільний світ" Т. Бєлімової, "Соло для Соломії", "Країна гіркої ніжності" 
В. Лиса, роману-антиутопії (твори Ю. Щербака, Я. Мельника, О. Чупи, А. Чапая, І. Павлюка), біографічного (М. Слабошпицький, 
Ірен Роздобудько, І. Корсак). У творах постпостмодерністського звучання спостерігається антропологічний поворот, коли 
людина та її життя набувають основного художнього виміру, навіть у романі історичному, у якому приватна історія стає 
трампліном для художнього осмислення екзистенційних проблем. Відзначено і появу нових жанрових різновидів – романів-
психобіографій (С. Процюк), психотрилерів (О. Михед, А. Любка), технотрилерів (Макс Кідрук, П. Коробчук), ретродетективів 
(А. Кокотюха, В. Івченко, Б. Коломійчук), нуару (І. Павлюк). 

Ключові слова: новітній роман, постмодернізм, постпостмодернізм, жанрові різновиди.  
 

Вступ. Сучасний український роман упродовж остан-
нього десятиліття демонструє безумовні здобутки. До 
цього жанру звертаються письменники різних поколінь 
та індивідуальних стилів. Скажімо, Ліна Костенко сколих-
нула читачів "Записками українського самашедшого" 
(2010), які викликали бурхливе обговорення, дискусії, по-
леміку. Ю. Щербак плідно використовує жанр антиутопії, 
міркуючи про українські проблеми як сьогодення, так і 
майбутнього. Водночас прозаїки молодшого покоління – 
Любко Дереш, Софія Андрухович, Таня Малярчук, 
О. Михед, А. Чапай, А. Любка, М. Лаюк, Ірена Карпа, На-
талка Сняданко – активно вписуються в літературний 
процес новими романними текстами. Не можна не помі-
тити широкий шар жіночої романістики, яка представ-
лена книгами Оксани Забужко, Євгенії Кононенко, Марії 
Матіос, Галини Пагутяк, Галини Тарасюк, Марини Гри-
мич, Ірен Роздобудько, Галини Вдовиченко, Наталки До-
ляк, Дари Корній.  

Якщо в 2014 р. Є. Нестерович, позитивно відгукую-
чись про твір Софії Андрухович "Фелікс Австрія", зазна-
чила, що "хороший сучасний український роман став 
останнім часом рідкісним птахом на наших теренах" [6], 
то вже в наступному році Я. Поліщук цілком слушно по-
мітив відновлення авторитету цього жанру в сучасній лі-
тературі, зазначивши як відродження його традиційних 
форм (історичного, пригодницького, мелодраматичного, 
сатиричного роману, роману-біографії), так і з'яву нових 
різновидів (кібер-роману, роману-антиутопії) [7, с. 15]. 
Отож, актуальним залишається питання про тенденції 
розвитку одного із провідних жанрів сучасності, який  
уособлює сучасний літературний процес. 

Методологія дослідження. Ці тенденції в загальних 
рисах окреслили літературознавці: запозичення прийо-
мів і засобів масової літератури (С. Філоненко, О. Рома-
ненко, Я. Поліщук), розвиток прози за трьома векторами – 
постмодерністським, неомодерністським, неонародниць-
ким (Т. Гундорова, Р. Харчук), зміну стильової парадигми 
із постмодерністської на постпостмодерністську (Я. Полі-
щук, Н. Бернадська). Водночас кожна з них реалізується 
у строкатій жанровій картині. 

Результати дослідження. Якщо аналізувати ро-
мани, написані у постмодерністському стильовому 
ключі, то їхня кількість зменшилася. Так, О. Ірванець, 
продовжуючи традицію альтернативних історичних 

оповідей-фантазій у стилі "що було б, якби…", започат-
ковану у новітній українській літературі В. Кожелянком, 
створив роман "Харків. 1938" (2017) про "нову, прекрасну 
і сильну Україну", яка будує соціал-комунізм і відзначає 
двадцятиліття революційних подій. 

Реальні біографії класиків української літератури ста-
ють полем гри і реінтерпретації у постмодерністському 
ключі. Скажімо, у кіноромані-стимпанку П. Яценка "Нечуй. 
Немов. Небач" (2017) на тлі екзотичного антуражу другої 
половини ХІХ ст. – дирижаблів, електричних кебів, меха-
нічних волів чумаків, багатофункціональних кухонних при-
строїв – розгортається життєва доля І. Нечуя-Левицького, 
із якої запозичено чимало реальних фактів, проте сучас-
ний автор деміфологізує особу відомого прозаїка, який мі-
цно ввійшов у канон вітчизняного письменства. Тим 
самим П. Яценко фентезійно переосмислює його біогра-
фію: стержень сюжету тримається на історії із заміною 
хворого серця класика на механічне. Водночас образ  
серця у творі поліфункціональний: від уявлення, що цей 
невеликий м'яз – вмістилище наших почуттів, тож чи може 
механічне серце полюбити? І до ідеологічного символу, 
який стосується колоніального статусу України, українців, 
української літератури: російське Археографічне това-
риство займається зомбуванням людей, вживляючи їм 
механічні серця з "духом російським". Відтак у цьому 
творі тісно переплітаються елементи історичного роману-
реконструкції, урбаністичного та пригодницького. 

Якщо П. Яценко деканонізував життя і творчість 
І. Нечуя-Левицького, то В. Єшкілєв здійснив, на думку 
П. Білоуса [2], "своєрідний акт десакралізації постаті 
Сковороди" в романі "Усі кути трикутника. Апокриф манд-
рів Григорія Сковороди" (2012). Письменник запропону-
вав авторську версію життєпису філософа й художника 
слова, провокаційно зобразивши його шпигуном, бісек-
суалом, учасником змов, оргій і використавши для цього 
малодосліджений і маловірогідний факт – подорож 
Г. Сковороди до угорського містечка Токай у 1750–
1753 рр. Як слушно зазначила М. Микицей, "… класично 
прийнятий образ мандрівного філософа "ходив босий 
селами, грав на сопілці, проповідував сердечну науку" 
Володимир Єшкілєв трансформує і продовжує у цілком 
несподіваний, але такий привабливий образ своєрідного 
українського Джеймса Бонда…" [5]. Сам автор жанрову 
сутність свого твору визначив як біографічний роман, 
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тоді як О. Галич вважає, що це квазі-біографія, "справж-
ній пригодницький постмодерністський роман" [3, с. 153]. 
Безперечно, ідеться про художню біографію, про моди-
фікацію біографічного роману, у якому домінує автор-
ська вигадка, провокація, гра з читачем, пригода. 

Деконструкцію родинної саги на помежів'ї модерної і 
постмодерної іронії здійснив О. Коцарев у романі "Люди 
в гніздах" (2018). Зображуючи історію кількох поколінь, 
автор міксує різні жанри, стилі, прийоми письма. 

Якщо ж звернутися до "ікон" постмодерного стилю, то 
О. Забужко, С. Жадан уже відійшли від нього, і це засвід-
чується такими творами, як "Музей покинутих секретів" 
(2009) та "Інтернат" (2017). Залишається Ю. Андрухо-
вич, який у 2018 р. опублікував новий роман "Коханці 
Юстиції". Постмодерна природа цього твору очевидна: 
тотальна іронічність у, здавалося б, "серйозному" мате-
ріалі про злочин і кару, гра з текстом і читачем – почина-
ючи з назви роману до останнього, незакінченого за 
змістом розділу, пародійність, карнавальність, самоци-
тування. Якраз і самоцитування, і самоіронія ніби зами-
кають коло романістики Ю. Андруховича, відсилаючи 
читача до його попередньої творчості – і поетичної, і про-
зової: із знайомими темами, мотивами, образами його 
текстів 90-х рр. минулого століття (цирк Вагабундо, об-
раз шляхтича, розбійника, поета барокових часів Са-
мійла Немирича тощо).  

Автор, як і завжди, залишається великим містифіка-
тором, проте в найновішому романі він балансує між ви-
гадкою й документалістикою. Скажімо, це дало підстави 
В. Агеєвій поставити запитання: "Чим це не спеціальний 
посібник з національної історії?" [1]. Справді, у романі  
діють і реальні (вбивця Степана Бандери Богдан Сташи-
нський, галицького намісника Анджея Потоцького Миро-
слав Січинський, сам автор в епізоді з його дитинства 
60–70-х рр. минулого століття), і вигадані персонажі 
(вбивця жінок – "Синя Борода" із провінційного містечка 
Другобіча, чоловік, який випросив для своєї дружини  
вічну молодість, за що й поплатився). І хоча основний 
месидж цього "паранормального" роману, як зазначено 
в його анотації, – це постмодерністський сумнів в істин-
ності всього сущого, навіть закону, письменник чи не 
вперше не до кінця дотримується правил цього стилю: 
з'являються нотки медитативності, модерної кінематог-
рафічності і фрагментарності, частково – опертя на до-
кумент, реалістичність оповіді. 

Час постмодерного роману добігає до кінця. А окремі 
його прояви – лише данина запізнілому в українському 
культурному просторі постмодернізму, як, скажімо, ро-
ман В. Рафєєнка "Мондегрін" (2019). 

Тут варто нагадати думку Г. Мережинської про те,  
що постмодернізм в українській літературі не став ма-
гістральним стилем, а його значення полягає в онов-
ленні національної літератури, створенні передумов для 
її входження у світовий контекст [4]. Водночас публікація 
у 2020 р. роману Ю. Андруховича "Радіо Ніч", який 
В. Єрмоленко назвав "акустичним", стала свідченням 
того, що інтенції постмодерністського стилю не вичер-
пані: цей твір позначений перегуками з попередніми  
текстами прозаїка, потужним інтертекстуальним тлом, 
грою, міксуванням жанрів: авантюрного, любовного, при-
годницького, фентезійного. 

Водночас кількісно зростає проза, позначена озна-
ками постпостмодерністського письма. Цікаво, що ав-
тори використовують ті ж жанрові різновиди, що й 
постмодерністи, але від постмодерністського стьобу, гри 
в них немає і сліду, натомість простежується антрополо-
гічний поворот. Особливо це помітно в жанрі історичного 

роману, автори якого міркують про приватну долю окре-
мої людини на роздоріжжях минулого. До подібних тво-
рів належать романи Ю. Винничука "Танго смерті" 
(2012), Тані Малярчук "Забуття" (2016), Наталки Сняда-
нко "Охайні прописи ерцгерцога Вільгельма" (2017),  
Марії Матіос "Букова земля" (2020), Марини Гримич 
"Клавка" (2019). У них зображено буття окремої людини 
на тлі відомих історичних подій, підкреслено загально-
людський вимір минулого не з метою його чи то оцінити, 
чи то поетизувати, а радше ствердити теперішнє і над-
важливу думку про те, що людська особистість – най-
більша цінність у світобудові. Власне, ідеться про 
продовження тенденції попередніх років, яка простежу-
ється в романах Оксани Забужко "Музей покинутих сек-
ретів" (2009), Теодозії Зарівни "Вербовая дощечка" 
(2008), Марії Матіос "Солодка Даруся" (2004), В. Лиса 
"Століття Якова" (2010). Якщо маркером історичного  
роману вважати співвідношення історичного факту та 
вигадки, то в сучасній прозі помітні твори, сюжети яких 
ґрунтуються на історичному відлунні різновекторних по-
дій ХХ ст., від його початку до сьогодення, хоча вони й 
позбавлені документального начала. Це сімейні (ро-
динні) саги, скажімо, "Вільний світ" Т. Бєлімової (2014), 
"Соло для Соломії" (2013), "Країна гіркої ніжності" (2015) 
В. Лиса, у яких історії кількох родин зображуються у дра-
матичних перипетіях, несподіваних поворотах, психоло-
гічних нюансах. Новий роман М. Матіос "Букова земля" 
в анотації позиціонується як "сага завдовжки у 225 років, 
пропущена через історії п'яти родин різного рівня і 
статусу, а також історичних персонажів, так чи інакше 
пов'язаних із Буковиною". Саме приватна історія на тлі 
епохи стає предметом уважного художнього осягнення в 
більшості новітніх романів. 

Так, у романі Марини Гримич "Клавка" приватна (ви-
гадана) історія секретарки Спілки письменників, її ми-
нуле, любовні захоплення і сумніви тісно переплетені з 
реаліями літературного та ширше – столичного – життя 
в період після Другої світової війни. Авторка детально 
відтворює тривожні події в житті Спілки письменників, які 
засвідчили моральне знищення відомих уже в той час 
М. Рильського та Ю. Яновського й духовну деградацію 
окремих представників української творчої інтелігенції. 

Ірина Савка у романі "Три Марти" (2021) охоплює 
ціле століття родинної історії, зіткане з документальних 
фактів, сімейних переказів, спогадів. 

Водночас у деяких творах простежується поєднання 
реальної історії та вигаданої. Наприклад, у романі Ок-
сани Луцишиної "Іван і Феба" (2017) авторка звертається 
до "свіжих" історичних подій – до епохи 90-х рр. ХХ ст.: 
Революція на граніті, здобуття Україною незалежності. 
Саме вони стають предметом художнього осягнення у 
другій частині твору, а не особиста історія Івана. Пока-
зово, що герої "Букової саги" Марії Матіос змальовані 
творцями загальноєвропейської історії, а не лише влас-
ної, приватної. 

Згадані романи об'єднує те, що в них особа виступає 
як "документ". Ідеться про травматичний досвід окремої 
людини, про її моральні цінності й імперативи, про боротьбу 
добра і зла, про смиренність і страх, про безглуздість 
і абсурдність створених самою ж людиною ситуацій та 
обставин.  

Отже, відбувається трансформація жанрової при-
роди історичного роману, суть якої на загал – у зміні 
"статусу" історичної події та історичного факту у струк-
турі цього жанрового різновиду. Адже на перший план 
висуваються людські долі, їхні трагічні і драматичні по-
вороти, зумовлені і страхітливим часом, і фатальними 
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обставинами, водночас історичні реалії стають для 
цього хай і дуже промовистим, але тлом.  

Трансформація історичної прози виявляється і у ви-
користанні історичного тла у жанрах фантастики (Світ-
лана Тараторіна, "Лазарус", 2018), і в ретродетективах. 
До цього різновиду вперше звернувся В. Кожелянко 
("Срібний павук", 2013), а його починання підхопили 
А. Кокотюха, В. Івченко, Б. Коломійчук. 

Відтак матриця історичного роману продовжує видозмі-
нюватися, набуває нових змістових і формотворчих обрисів, 
у яких спостерігається різнобалансування між авторською 
вигадкою й історичним (чи біографічним) фактом. 

Нині активізується такий жанровий різновид, як роман-
антиутопія. Так, сплеск читацької уваги викликали ро-
мани-антиутопії Ю. Щербака "Час смертохристів. Міражі 
України 2077 року" (2011), "Час Великої Гри. Фантоми 
2079 року" (2012). У першому з них пригодницький сюжет 
поєднується з дивовижною історією кохання генерала  
української розвідки й загадкової американської жінки 
з релігійною темою (війна так званих "смертохристів"),  
а події другого розгортаються також в далекому майбут-
ньому, після ядерного вибуху. Ці твори попереджають 
про загрозу зникнення української нації й державності, 
про глобальні світові виклики українській людині й світові 
загалом. 2014 р. опубліковано заключну частину цієї трило-
гії – роман "Час тирана. Прозріння 2084 року". Усі три ро-
мани об'єднав образ генерала Гайдука, який зображений і 
як диктатор, і як людина, яка гостро переживає склад-
ність неоднозначного часу. 

Звернулися до жанру антиутопії Я. Мельник ("Дале-
кий простір", 2013), А. Чапай ("Червона зона", 2014), 
О. Чупа ("Акваріум", 2015), І. Павлюк ("Танець недоу-
мка", 2019). Так, О. Чупа у згаданому творі використав 
ускладнений сюжет, зумовлений рамковою композицією: 
оповідач купує плівку із записами популярної групи, але 
виявляє, що звучить голос науковця, який розповідає 
про невідому речовину, здатну перетворити людину на 
покірну беземоційну тварину. Цих істот він поселяє в ак-
варіумі, так виникає окреме суспільство зі своїми зако-
нами, владою, поділом на окремі групи. Метафора 
досить прозора: втрата самосвідомості веде людину до 
трагічного передбачуваного фіналу. 

У космічній антиутопії І. Павлюка "Танець недоумка" 
(2019) ідеться про наукову експедицію на далеку пла-
нету біолога Гіля, якого буквально оточили великі й малі 
проблеми, ймовірність спадкової генетичної хвороби зо-
крема. Цей сюжет стає трампліном для художнього 
осмислення питань свободи, вибору, страху. 

Варто додати, що в сучасному літературному процесі 
зростає частка біографічного роману, який представле-
ний такими творами, як "Що записано в книгу життя" (про 
М. Коцюбинського) М. Слабошпицького (2012), "Троянда 
ритуального болю" (про В. Стефаника) (2010), "Маски 
опадають повільно" (2011) (про В. Винниченка), "Чорне 
яблуко" (2013) (про А. Тесленка) С. Процюка, "Прилетіла 
ластівочка" (2018) (про М. Леонтовича) Ірен Роздобудько, 
"Перстень Ганни Барвінок" (2015), "Запізніле кохання 
Миклухо-Маклая" (2016) І. Корсака. Ці твори позначені 
потужним пізнавальним потенціалом, бо розповідані ав-
торами історії реальних українських культурних діячів 
справді знайомлять із цікавими фактами із їхнього життя, 
а через реальні факти життя відтворюються випробу-
вання й окремої людини, і цілого покоління, до якого 
вона належить. Водночас варто відзначити романи 
С. Процюка як оригінальні психобіографії відомих пись-
менників – це спроби осягнути духовний світ талановитої 

людини, її думки, почуття, дослідити творчу майстерню. 
Часто письменники осучаснюють історико-біографічні 
факти, тим самим актуалізуючи їх у свідомості сучасни-
ків. Скажімо, це простежується в романі М. Лаюка "Залі-
зна вода" (2021). Автор "відбігає" від матриці 
біографічного роману, щоб поміркувати про незбагнен-
ність людських доль. Інтригуюче розпочинається роман 
Ірен Роздобудько "Прилетіла ластівочка" – з епізоду 
смерті чоловіка, який називає себе братом М. Леонто-
вича, тож авторка пропонує читачеві власну версію жит-
тєвої канви славетного українського композитора. 

У сучасному українському культурному просторі з'яв-
ляються й нові романні різновиди, які засвідчують акти-
вне входження в український літературний процес 
жанрів масового письменства. Це, скажімо, трилер і його 
різновиди: психотрилери ("Астра" О. Михеда, "Твій пог-
ляд. Чіо-Чіо-Сан" А. Любки), технотрилери ("Море для 
шульги" П. Коробчука, "Бот", "Твердиня" Макса Кідрука), 
нуар ("Білий попіл" І. Павлюка, 2018). 

Така жанрова і стильова строкатість засвідчує, що 
справді роман визначає обличчя сучасного літератур-
ного процесу. Маркер популярності в цього жанру також 
високий, незважаючи на негативні процеси падіння інте-
ресу до читання загалом і паперової книги зокрема. 
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THE LATEST UKRAINIAN NOVEL IN THE DIMENSIONS OF THE GENRE 
 

The article considers the achievements of the latest Ukrainian novel of the last decade. Taking into account research trends, the main trends of 
its development are determined - borrowing techniques and means of mass literature, development of prose on three vectors – postmodern, 
neomodern, neo-populist, change of stylistic paradigm from postmodern to post postmodern. It is noted that the postmodern style paradigm is a 
thing of the past, some of its manifestations remain in the works of Yu. Andrukhovych ("Lovers of Justice", "Radio Night"), V. Rafieienko 
("Mondegrin"). A colorful genre picture is analyzed, which consists of traditional forms and their modifications, in particular, the historical novel (Yu. 
Vynnychuk "Tango of Death", Tanya Malyarchuk "Oblivion", Natalka Snyadanko "Neat recipes of Archduke William", Maria Matios "Beech Land", 
Maryna Grymych "Klavka"), family novel "Free World" T. Belimova, "Solo for Solomiya","The Land of Bitter Tenderness" by V. Lys, anti-utopia novel 
(works by Yu. Shcherbak, Ya. Melnyk, O. Chupa, A. Chapai, I. Pavliuk), biographical novel (M. Slaboshpytsky, Iren Rozdobudko, I. Korsak). In the 
works of post postmodern sound there is an anthropological turn, when man and his life acquire a basic artistic dimension, even in the historical 
novel, when private history becomes a springboard for artistic understanding of existential problems. The emergence of new genre varieties was also 
noted – novels-psychobiographies (S. Protsyuk), psychotrillers (O. Mykhed, A. Lyubka), techno-thrillers (Max Kidruk, P. Korobchuk), retro detectives 
(A. Kokotyukha, V. Ivchenko, B. Kolomiichuk ), noir (I. Pavliuk). 
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МОВНІ ІННОВАЦІЇ РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ 2022 РОКУ 
 

Зміни у суспільстві та в різних сферах життєдіяльності людини, нові історичні та геополітичні умови існування сучас-
них європейських держав вносять суттєві корективи в комунікативну стратегію мовців, сприяють появі інноваційних слів 
і значень, що відображають нові факти життя соціуму. Соціальна обумовленість лінгвальних змін пов'язана з комунікатив-
ною функцією мови, із прагненням реалізувати свої можливості в забезпеченні потреб суспільства в спілкуванні, що сприяє 
пошукові найбільш влучних і семантично ємних засобів номінації. Новотвори "кодують" різноаспектну інформацію про осо-
бливості життя певної епохи. Їхня кількість зростає у переломні періоди розвитку суспільства, яким для України стала 
російсько-українська війна 2022 р. Мовні інновації закумулювали в собі весь спектр емоцій українського народу до агресора, 
його політичних поплічників у Європі та світі, а також ставлення українців до бездіяльності та пасивності переважної  
більшості росіян. Мотиватором творення нових слів були прізвища визначних політичних діячів чи відомих публічних фігур 
(макронити, шойгувати, кадирити, кімити, арестовлення, байденотерапія, путінферштеєр), їхні домінантні ознаки та риси 
(кремлівський терорист, рашистський фюрер, гебіст-рашист, путіночет, путлер, лаптенфюрер, хапутін, капутін, пітер-
ський гопник, директор бюро ритуальних послуг, бункерний хробак, кадебістський маніяк), герої творів (орки), український 
топонімікон (чорнобаїти, начорнобаїти, відірпінити, перегостомелити), запозичення (путінферштеєр, байрактар, джавелін, 
стінгер) та ін. Як потужний засіб боротьби із загарбниками українці використовують "мовний щит", який допомагає іден-
тифікувати окупантів за допомогою кодових слів, послуговуючись відомим прийомом "шиболет", що застосовувався у вій-
ськовій тактиці багатьох держав світу. 

Ключові слова: неологізм; лексико-семантична група; мотивуюче слово; дериват; композит; запозичення; номінація; ко-
мунікативна функція. 

 
Вступ. Безперервний розвиток суспільства, перетво-

рення в різних сферах життєдіяльності людини, нові іс-
торичні умови існування та соціальні відносини 
сприяють появі інноваційних слів і значень, що відобра-
жають нові факти життя соціуму [10]. 

Стан розвитку української мови в останні десяти-
ліття, на думку Н. Клименко, позначений з'явою значної 
кількості новотворів, що зумовлено як внутрішньомов-
ними, так і позамовними чинниками, серед яких доміну-
ють глобалізаційні процеси, зміна парадигми сприйняття 
соціальної дійсності, виникнення нових реалій життя і не-
обхідність назвати їх відповідними номінаціями [4, с. 23]. 
Соціальна обумовленість лінгвальних змін пов'язана пе-
реважно з комунікативною функцією мови, яка завжди 
прагне реалізувати свої можливості в забезпеченні пот-
реб суспільства у спілкуванні, що обумовлює пошук най-
більш раціональних засобів номінації. "Нова" лексика 
певного історичного періоду кодує широку інформацію 
про особливості економічного, політичного, культурного 
життя своєї епохи. І чим важливіша епоха для певного 
суспільства, чим більше насичена вона життєво важли-
вими подіями, тим активніше реагує мова творенням но-
вих слів, що забезпечують і вимоги суспільства, і вимоги 
мови, що розвивається [6, с. 11]. На думку О. Понома-
рева, неологізми виникають у мові не лише в переломні 
періоди її розвитку, а увесь час. 

Народження в мові лексичної чи семантичної іннова-
ції завжди зумовлене домінуванням багатьох чинників, 
які український мовознавець В. Жайворонок трактував 
так: "або з'явилася потреба в слові, знакові нового по-
няття (яке саме по собі і потреба в якому завжди передує 
слову), або постала необхідність поповнення того чи ін-
шого семантичного поля новою чи оновленою функціо-
нальною одиницею, або ж новий (додатковий чи 
оновлений) зміст старого поняття (тобто нова семема) 
вимагає нової форми, отже, нового слова" [1, с. 35]. 

Поява неологізмів у мові, на думку О. Селіванової, 
зумовлена "синергетичним параметром самоорганізації 
та збереження мови, тенденціями її розвитку, мовної 
економії й надмірності, стереотипізацією, евфімізацією, 
функціонально-стилістичною диференціацією, пуристи-
чними прагненнями мовців і т. ін." [8, с. 504]. 

Неологізми – складний і неоднорідний масив лек-
сики; категорія історична. Коли явище, яке сприймалось 
як нове, стає звичним, слово, що його називає, стає за-
гальновживаним (узуальним), властивим мовленню ба-
гатьох людей, тож перестає сприйматися як неологізм. 

У сучасній лінгвістиці існують різні тлумачення науко-
вців щодо лексичних інновацій. Ми послуговуємося ви-
значенням неологізмів, запропонованим О. Стишовим: 
"слова, словосполучення, фразеологізми, окремі їхні 
значення, що з'явилися на певному етапі розвитку мови 
для позначення нових реалій і понять, периферійних но-
мінацій, актуалізація яких зумовлена соціальними і тери-
торіальними чинниками функціонування літературної 
мови, а також оказіоналізми (індивідуально-авторські но-
вації), використані одноразово в мовній практиці певного 
автора, видання, редакції чи в конкретному тексті. Нови-
зну цих номінацій усвідомлюють мовці" [9, с. 46]. 

Історія дослідження мовних інновацій. Останнім 
часом лексичні інновації перебувають у полі особливої 
уваги мовознавців, серед яких Т. Бевз, Т. Коць, Л. Лиси-
ченко, С. Лук'яненко, Д. Мазурик, Л. Мартинова, О. Му-
ромцева, І. Самойлова, О. Сербенська, Л. Ставицька, 
О. Стишов, О. Тараненко, Л. Філюк та ін. Зауважимо, що 
вчені досліджують різні способи творення неологізмів, 
серед яких поширеними є креація – створення нових не-
похідних знаків, деривація морфологічна й неморфоло-
гічна, калькування й запозичення. Зокрема, словотвірні 
нововведення досліджували О. Земська, Н. Клименко, 
неологізми засобів масової комунікації – Ж. Колоїз, 
О. Стишов, лексикологічні нововведення – А. Ликов, 
Л. Струганець, оказіоналізми – Г. Вокальчук, В. Герман, 
Ж. Колоїз, І. Лощинова й ін. 

На нові вимоги до мови української суспільної прак-
тики, як зауважує Є. Карпіловська,українське мовознав-
ство відгукнулося не лише новими загальномовними й 
термінологічними словниками, а й словниками нового 
для української лексикографії типу – неологічними, або 
словниками мовних інновацій, різних за складом своїх 
реєстрів і за метамовою, способом опису та пояснення 
інновацій [2, с. 149]. Серед таких лексикографічних 
праць можемо згадати словник-довідник "Нове в україн-
ській лексиці" (Д. Мазурик, 2002), "Словник новотворів 
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української мови кінця ХХ ст." (Г. Віняр, Л. Шпачук, 
2002), "Тлумачно-словотвірний словник оказіоналізмів" 
(Ж. Колоїз, 2003), "Лексико-словотвірні інновації (2004–
2006): [cловник]" (А. Нелюба, 2007), "Словник онімів ук-
раїнських мас-медіа" (Д. Дергач, 2009), "Словник поети-
чної мови Василя Стуса. Рідковживані слова та 
індивідуально-авторські новотвори" (Л. Оліфіренко, 
2003), "Словник лексичних новотворів Михайля Семе-
нка" (Г. Вокальчук, 2006), "Короткий словник авторських 
лексичних новотворів Ліни Костенко" (І. Цапук, 2010), 
"Короткий словник авторських лексичних новотворів Ми-
коли Вінграновського" (Г. Вокальчук, 2010) та ін. Подібні 
праці є вкрай потрібними, тому що вони фіксують саме 
номінаційний корпус мови, який першим реагує на пот-
реби суспільної практики. Оскільки неологізми є найшви-
дшою і найефективнішою реакцією мови на когнітивну й 
комунікативну потреби суспільства, то "через нове слово 
як стрижневу номінативну одиницю дослідник мовної ди-
наміки має змогу виявити й інші типи мовних інновацій: 
правописні, так звані неографізми чи орфографічні нова-
ції, морфемні (неоморфеми), словотвірні (неоформанти 
й неооснови, нові моделі словотворення), граматичні 
(морфологічні й синтаксичні), стилістичні [3, с. 3]. Однак 
"тяглість існування" інновацій у мові, їхній ступінь впливу 
на динаміку мовної системи, яка оприявнюється як у ста-
лості та розвитку, можна визначити лише з плином часу – 
10–15 років [докладніше див.: 11; 7; 12; 5]. 

Методологія дослідження. Об'єктом нашого дослі-
дження є неолексеми в мовотворчості українського на-
роду періоду російсько-української війни 2022 р. 
Предметом дослідження є структурно-семантична при-
рода "авторських" (у тому числі і народних) новотворів, 
особливості їхнього функціонування.  

Методи дослідження. Для аналізу новотворів у роботі 
використано як загальнонаукові, так і лінгвістичні методи 
дослідження. Для наукової інтерпретації фактичного ма-
теріалу послуговувалися такими загальнонауковими ме-
тодами, як спостереження над мовним матеріалом, 
аналіз і синтез (обґрунтування теоретичних положень), 
зіставлення неолексем. У дослідженні використано опи-
совий метод (для систематизації фактичного матеріалу), 
прийоми компонентного (для вивчення структури лекси-
чних значень неолексем) і лінгвостилістичного (для з'я-
сування стилістичних функцій оказіоналізмів, виявлення 
специфіки індивідуального слововживання) аналізу; а 
також метод контекстуального аналізу, що уможливив 
вивчення новотворів у текстовому оточенні й допоміг із 
більшою вірогідністю окреслити їхнє стилістичне призна-
чення з огляду на структуру та змістове наповнення. 

Дослідження здійснено в межах наукової теми "Мо-
вна практика України в контексті сучасних соціогуманіта-
рних викликів" (22БФ044-01; керівник: д-р філол. наук, 
проф. О. І. Ніка), що виконується в Навчально-науко-
вому інституті філології Київського національного універ-
ситету імені Тараса Шевченка. 

Результати дослідження. Російсько-українська 
війна кардинально змінила життя багатьох людей, ви-
кликала шквал негативних емоцій, змусила знайомитися 
з тими реаліями, які переважна більшість мирного насе-
лення України не знала, займатися тими видами робіт, 
які не були раніше у сфері їхньої професійної зацікавле-
ності. Зрозуміло, що омовлена реакція соціуму на ці 
зміни не забарилася і як наслідок – з'ява новотворів із 
образливим для супротивника відтінком. На поширені 
російські новотвори початку ХХІ ст. (майдауни, майда-
нуті 'образливі назви прихильників Євромайдану', кара-
телі 'українці, які мали знищувати російськомовних 

громадян', жидобандерівці 'людина єврейської (але не 
обов'язково) національності, яка є патріотом України', 
правосеки 'прихильники «Правого сектору»', націонал-
зрадники 'російські громадяни, які не підтримують офі-
ційну ідеологію РФ', фашистська (київська) хунта 'укра-
їнська влада', фашистські молодчики 'аналог націонал-
соціалістичних штурмовиків Німеччини початку 1930-х 
рр.', вишиватник 'український аналог ватника') українці 
відреагували із властивою дипломатичною ментальністю 
(колоради 'прихильники Росії, що використовують Георгі-
ївську стрічку як розпізнавальний знак, що кольором нага-
дує забарвлення колорадського жука', сепари 'особи, що 
закликають до відокремлення частини держави', ватники 
'люди з (пост)радянською ментальністю, які щиро не розу-
міють, навіщо існує держава Україна', беркутята 'пред-
ставники спецпідрозділу «Беркут»', зелені чоловічки 
'російські військові без розпізнавальних знаків'). 

Мова стала генератором і найвищою формою патрі-
отизму, а також ключем до вивчення культури, історії, 
традицій, стала творцем культури, репрезентантом 
українського народу у світі, ореолом нації та її етнічним 
кордоном. Мова нині актуалізувала одну із провідних 
своїх функцій – стала ідентифікатором національної 
приналежності, маркером, що визначає "свого" і "чужого" 
у російсько-українській війні 2022 р.  

"Мовний щит", який завзято тримають українці, допо-
магає ідентифікувати окупантів за допомогою кодових 
слів, з'ясувати, що "мова" твого співрозмовника є для 
нього нерідною. Цей спосіб називається "шиболет" і за-
стосовується для розпізнавання Неносія української мови 
за кодовими словами: паляниця, молодиця, світлиця, су-
ниця, киця, нісенітниця, укрзалізниця, веселка, філіжа-
нка, гаманець, вештатися, духмяний, непереливки, 
кмітливий, пуцьвірінок, обценьки, теревенити, теле-
пень, подоляночка, пательня, балаканина, рушниця,  
рахівниця, кохання, хлібина, нікчема, перекотиполе й ін. 

Цей спосіб ідентифікації Неносіїв мови часто засто-
совували у світовій практиці, зокрема під час Битви при 
Куртре (1302) фламандці розпізнавали французів за  
їхньою нездатністю вимовити фразу "Schild ende Vriend" 
("Щит та друг"). Під час фризького повстання (1515–
1523) використовувалася фраза "Bûter, brea, en griene 
tsiis; wa't dat net sizze kin, is gjin oprjochte Fries" ("Масло, 
житній хліб та зелений сир – хто не може це вимовити, 
не справжній фриз"), а кораблі, із борту яких не могли 
моряки виголосити це речення, не пускали в порт та за-
хоплювали. Під час Другої світової війни голландці вико-
ристали як кодове слово назву міста Схевенінген 
(Scheveningen), оскільки вони, на відміну від німців, ви-
мовляють "Сх", а не "Ш". Американці на тихоокеанському 
фронті послугувалися словом "lollapalooza", тому що но-
сії японської мови часто вимовляють "л" як "р". Радянські 
військові для визначення німців користувались простим 
російським словом "дорога", бо німці це слово не вміли 
вимовляти правильно, а говорили "тарока". 

Функцію "мовного щита", психологічного оберега у 
складний для кожного українця час виконують і слова-
настанови відомих українських поетів і письменників, зо-
крема: "Народе мій, я ще до тебе верну, і в смерті обер-
нуся до життя" (В. Стус); "Ми є, були і будем ми! Й 
Вітчизна наша з нами" (І. Багряний); "Україна – це віч-
ність, не тільки сьогоднішня, але передусім майбутня і 
минула" (Я. Стецько); "В дитинстві відкриваєш материк, 
котрий назветься потім – Батьківщина" (Л. Костенко); "Ві-
тчизна – це не хтось і десь, я – теж Вітчизна" (І. Світлич-
ний) та ін. Актуалізувалися під час війни пророчі слова 
відомого українського поета Василя Симоненка: 
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Можливо, знову загримлять гармати, 
І танк зімне пшеницю на лану, 
І буде плакать і журитись мати, 
Коли сини ітимуть на війну. 
 

І хтось востаннє поцілує милу,  
І хтось сльозу непрохану змахне, 
А може, дехто втратить віру й силу, 
Своє життя рятуючи одне. 
 

Але не я ... Я квиснути не стану, 
Хоч як не буде боляче мені, 
За нашу землю, дорогу й кохану,  
Я рад прийнять на себе всі вогні. 
 

І тут ні сліз, ні відчаю не треба,  
І тут не треба страху і ниття –  
Живе лиш той, хто не живе для себе, 
Хто для других виборює життя. 

(22.06.1955) 
Мовотворчість українського народу у період росій-

сько-української війни 2022 р. вражає своєю проникливі-
стю, дотепністю, мудрістю та сарказмом. Особливо 
показовими є фразеологізми, пор.: у погріб під гради 
'коли виходу немає'; як Кім у вихідний 'дуже старанно 
працювати'; як з Миколаєва на Одесу 'коли щось не 
отримується'; як долар у Росії 'дуже дорогий'; не будь мо-
скалем! 'не будь поганцем!'; як Київ за три дні 'ніколи' 
(аналог коли рак на горі свисне); закопати банки в зе-
млю 'переживати злидні'; завести трактор 'найнеочіку-
ваніший аргумент у будь-якому діалозі. Застосування 
засобів для боротьби, яких ніхто не очікує'; затри́дні / за 
три дні' поставити собі нереальні плани та щиро вірити 
в їх успіх'; мамкувати 'не виконувати простих дій задля 
збереження власного життя' й ін. 

Серед новотворів російсько-української війни 2022 р. 
окреслюється група слів, мотиватором творення яких 
слугували прізвища визначних політичних діячів чи відо-
мих публічних фігур. Зокрема: 

• макронити 'робити дуже стурбований вигляд щодо 
певної ситуації, усім це показово демонструвати, але дієво 
не впливати на поліпшення справ'. Цей неологізм з'явився 
на початку війни і походить від прізвища 25 президента 
Франції Емманюеля Жан-Мішеля Фредеріка Макрона, який 
не окреслив своєї чіткої позиції щодо російського вторг-
нення в Україну, а висловлював лише "стурбованість" еска-
лацією конфлікту. Українці миттєво зреагували на таку 
поведінку політика новотвором, який стали часто викорис-
товувати у мовленні ("Та плювати йому на навчання. Тільки 
макронить із цього приводу і все!"). Зауважимо, що політика 
Франції, як і переважної більшості європейських держав 
щодо України та її ролі у збереженні миру змінилася з ча-
сом, однак неологізм макронити і досі символізує для ук-
раїнців нерішучість європейських політичних діячів у 
прийнятті рішень, від яких залежить доля не лише грома-
дян окремої держави, а й усієї Європи; 

• шойгувати 'вдавати, що все добре і під контролем, 
коли це не так'. Цей неологізм мотивований манерою пове-
дінки міністра оборони РФ Сергія Кужугетовича Шойгу, яка 
була продемонстрована всьому світові на початку росій-
сько-української війни. Утім із часом терміном шойгування 
стали номінувати 'процес, коли людина зникає безвісти, а 
інші вдають, ніби нічого не сталося', оскільки міністр обо-
рони публічно стверджував, що в Україні строковиків не 
має, а відтак говорити про загибель чи зникнення їх на те-
риторії нашої держави підстав також не існує; 

• кадирити 'вдавати з себе того, ким ти не є і не мо-
жеш бути насправді'. Цей новотвір мотивований 

прізвищем російського чеченського державного діяча 
Рамзана Ахматовича Кадирова та манерою поведінки і 
воєнною тактикою "елітних кадирівців" під Гостомелем, 
у Бучі, Ірпені й інших містах і селах України; 

• кімити 'зберігати оптимізм навіть у найскрутніші та 
найважчі часи'. Цей неологізм утворений від прізвища го-
лови Миколаївської обласної військово-цивільної адміні-
страції Віталія Олександровича Кіма – українського 
політика корейського походження, який постійно підба-
дьорює мешканців області та всієї України, переконливо 
закликає вірити в перемогу українського війська та в не-
зламність народного спротиву. Зауважимо, що словом 
кімити номінують також 'процес створення оптимістич-
них відео про перемогу та нездоланність українців'; 

• арестовлення 'заспокійливе повідомлення'. Цей 
новотвір мотивований прізвищем позаштатного радника 
голови ОП України Андрія Єрмака з питань стратегічних 
комунікацій у сфері нацбезпеки й оборони Олексія Аре-
стовича, який прославився в мемах завдяки своїм відео 
з оптимістичними (іноді саркастичними) прогнозами та 
манерою спілкування: заспокійливо, із придихом, зако-
лисуючи стурбованого українського слухача;  

• байденотерапія 'аргументовне переконання і схи-
ляння на свій бік'. Мотиватором цього новотвору-компо-
зиту є президент Америки Джозеф Робінетт Байден-
молодший, відомий як Джо Байден. Президент США Джо 
Байден відразу після вступу на посаду підписує 17 ука-
зів, тексти яких скасовують понад 100 рішень поперед-
нього президента – Дональда Трампа. Стиль управління 
Джо Байдена слугував підставою утворення неоло-
гізма  байденотерапія; 

• путінферштеєр (Putinversteher) 'той, хто розуміє 
Путіна' і намагається пояснити або виправдати російсь-
кого президента та його політику. Цей термін придумали 
німці, він складається з двох слів: Putin і Versteher 'той, 
хто розуміє'. Неологізм виявився настільки влучним, що 
тепер його почали активно використовувати і в інших мо-
вах. Нещодавно це слово з'явилося в англомовній версії 
"Вікіпедії". Його складова Versteher надає слову або ви-
словлюванню в німецькій мові іронічного відтінку, на що 
звернув увагу британський тижневик "The Economist", 
провівши паралелізм з німецьким словом Frauenversteher 
("фрауенферштеєр"), що використовується на позна-
чення чоловіка, який вихваляється своїми особливо  
хорошими стосунками з жінками.  

Цю група новотворів доповнюють глузливі прізвиська 
та перифрази на позначення очільника росії – В. Путіна. 
Основа цих номенів – різні домінантні ознаки чи риси но-
мінованої особи: зріст (злісний курдупель, ліліпутін, не-
домірок, недопалок), недовіра до оточення (бункерний 
хробак, кадебістський маніяк), психічний стан (божеві-
льний із ядерною кнопкою), жорстокий стиль управління 
та неповага до прав інших (кремлівський терорист, ра-
шистський фюрер, гебіст-рашист, путіночет, пут-
лер, лаптенфюрер, хапутін, капутін, пітерський 
гопник, директор бюро ритуальних послуг), фізичний 
стан (старий кабаєв, бліда міль), розумові здібності (го-
ломозий вождь) та ін. 

Не оминули увагою українці й загарбників, уклавши в 
новотвори всі свої негативні емоції, презирство, злість і 
ненависть. Серед поширених неологізмів є композити 
рашисти, путлерюгенд і свинособаки, лексеми русня, 
рузкі, русо-нацисто, ваньки, пушкіністи, путлерівці,  
тікток-війська, z-окупанти, няш-мяш, консерви й ін. 
Частовживаним в українській мові періоду російсько- 
української війни 2022 р. на позначення росіян-загарбників 
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став номен орки, запозичений із відомого твору 
Дж. Р. Р. Толкіена "Гобіт" (The Hobbit), у якому вони опи-
сані як жахливі створіння, що мають варварську натуру, 
схильні до війни, насилля й підлості, приземкуваті, кре-
мезні зі звіриними рисами, злі істоти-ординці, позбавлені 
людських відчуттів, окрім ненависті та люті. Практику-
вали орки катування полонених заради забави й наругу 
над трупами ворогів. В орків була своя мова, недоладна, 
сповнена лайок і повторень одного й того ж. У давньоа-
нглійському епосі "Беовульф" орків згадано як нащадків 
Каїна й ворогів роду людського. Ця лексема стала сема-
нтично та емотивно глибинною для українців, оскільки 
закумулювала в собі всю лють, зневагу і презирство ук-
раїнців до загарбників. Похідним від неї новотвором став 
номен на позначення країни-агресора – Росії: оркістан, 
яку також позначали терміном Мордор (місце, звідки по-
ходили орки) і неологізмом терраша. 

Вживання цих емоційно забарвлених слів і виразів у 
щоденному мовленні є зрозумілим, зважаючи на політи-
чну ситуацію, що спровокувала їхнє творення, однак у ди-
пломатичній і медіакомунікації краще послуговуватися 
словами росіяни, російські військові, російська армія, Ро-
сія, РФ тощо, аби чітко фіксувати винуватців цієї війни. 

Російсько-українська війна 2022 р. сприяла розбудові 
військової лексики на позначення зброї. Кожен українець 
вже знає про переваги у військовій тактиці ведення бою 
турецьких ударних оперативно-тактичних безпілотників 
Байрактар (Bayraktar TB2), назва якого мотивована прі-
звищем генерального директора компанії Baykar 
Defence – Халуком Байрактаром.  

Актуалізувалася в останні місяці номінація ще одного 
виду озброєння – протитанкового ракетного комплексу 
Джавелін (FGM-148 Javelin), який відомий українським 
бійцям ще з 2018 р. Javelin розроблявся у 80-ті рр. у 
США і створювався спеціально для того, щоб знищувати 
радянські танки з урахуванням їхніх особливостей, так-
тики використання й навіть специфіки місцевості, де цей 
комплекс застосовуватиметься. Зауважимо, що в часи 
"холодної війни" в Пентагоні розуміли, що найімовірні-
ший наступ СРСР буде проходити у Європі й передбача-
тиме масоване використання бронетехніки. Тому була 
потрібна максимально проста у використанні зброя, яка 
знищуватиме цілі на середній дальності видимості у Єв-
ропі, ігнорувати всі засоби протидії та убезпечувати опе-
ратора від вогню у відповідь. Так і виникла ракета 
Джавелін, яка постійно модернізується. Назва Джавелін – 
запозичення з англ. Javelin 'дротик'. Джавеліни як зброя 
настільки добре показали себе в боях, що на їхню честь 
українці почали називати новонароджених дітей. Так, 
4 квітня Міністерство юстиції повідомило, що у Вінниць-
кій області хлопчика назвали Ян Джавелін, а в Києві  
дівчинку – Джавеліна [13]. Учені прогнозують, що попу-
лярними іменами серед дітей у 2025 р. будуть не лише 
Джавелін / -а, а також Байрактар і Стінгер.  

Зауважимо, що під час війни завдяки засобам масо-
вої інформації та інтернет-джерелам актуалізувалася й 
інша термінологічна лексика на позначення вітчизняного 
та іноземного озброєння. Переважній більшості україн-
ців відомими та повсякденними стали такі терміни як: ку-
лемет Калашникова, димова граната, осколкова 
граната, ручний гранатомет, автоматичний грана-
томет, зенітна установка, протитанкова керована 
ракета "Конус", керований міномет, самохідний міно-
мет, баштова кулеметна установка з дистанційним 
керуванням, бойовий модуль "Іва" ("Грім", "Десна", 
"Воля-Д"), безпілотник "Фантом", бойова роботизо-
вана платформа "ЛАСКА", бронеавтомобіль "Отаман" 

("Тритон", "Барс", "Козак", "Новатор", "Варта", "Фор-
теця", "SAXON"), БМП, танк "Ятаган", комплекс крила-
тих протикорабельних ракет "Нептун", авіаційні 
керовані ракети "повітря – повітря" Р-27, безпілотні 
авіаційні комплекси й ін. Ця лексика стала невід'ємною 
складовою щоденного інформаційного буття українсь-
кого суспільства. 

Мовні новотвори простежуються і в лексико-семанти-
чній групі "військова тактика", зокрема: нулі 'лінія зітк-
нення з ворогом', передок 'перша лінія оборони війська', 
зеленка 'лісиста місцина, де розташувалися військові 
підрозділи'; на позначення 'бойових дій' залежно від їх-
ньої специфіки використовуються лексеми дискотека, 
дзеркальна тиша, приход, есемеска; на позначення 
процесу 'ліквідації ворогів' – номени чорнобаїти 'регуля-
рно знищувати велику кількість ворожої техніки та живої 
сили' (мотиватором новотвору є назва села Чорнобаївка 
поблизу Херсона, де розташований аеродром, на якому 
базувалися війська окупантів, що були неодноразово 
знищені ЗСУ. Лексема чорнобаїти розширила своє зна-
чення – 'постійно робити одне й те саме, не отримуючи 
задоволення та іншого результату': Ворог не перестає 
чорнобаїти; Я почорнобаїв та знову повернувся до ко-
лишньої. Лексему Чорнобаївка ще вживають як синонім 
до слова дежавю), забайрактарити / заенлоїти / засті-
нгерити / заджавелінити – 'спалити ворожу техніку з ви-
користанням відповідних різновидів зброї'; на 
позначення поняття 'ракетна атака' в українському сег-
менті Twitter частовживаним став новотвір блєдіна / бле-
дина, 'оголосити повітряну тривогу' – блєдіна вже 
вилетіла (Знову на Одесу бледина летить, хутчіш в 
укриття!). Зауважимо, що остання інновація є кальку-
ванням англ. bledina, що тлумачиться як 'смертельно по-
творна сучка', згідно з міжнародним сленговим 
словником Urban Dictionary. 

Зауважимо, що окреслюється група новотворів топо-
німічного походження на позначення незламності укра-
їнського народу, стійкості та мужності – 'боротися, 
знищувати ворога', зокрема: відірпінити (походить від 
назви міста Ірпінь), перегостомелити (від назви міста 
Гостомель); начорнобаїти (від назви села Чорнобаївка). 

Війна неминуче породжує загибель військових і мир-
ного населення. Бойові втрати агресора, як і сам процес, 
номіновано в українській мові лексемами задвухсотити, 
затрьохсотити, присвітити ('завдати втрат ворогові: 
поранити чи ліквідувати'), Е-могила – 'українська державна 
програма зі знищення рашистських загарбників'.  

Змін зазнала і лексико-семантична група "військове 
спорядження", оскільки російсько-українська війна 
2022 р. сприяла ввезенню на територію України сучас-
ного іноземного спорядження, зброї, техніки, засобів са-
мозахисту тощо. Зокрема наші звитяжці вбираються в 
мультикам 'військовий одяг' (штани мультикам МТР), 
убакс 'бойова сорочка', номекс 'вогнетривка, водонепро-
никаюча куртка', парка 'куртка певного крою', норги 'вій-
ськова кофта', піксель 'військовий польовий костюм', 
гірка альфа 'військова форма,' цифра / термуха 'сучас-
ний військовий одяг', кавер 'чохол на каску', педалі 'уза-
гальнена назва військового взуття', черевики тактичні 
демісезонні 'черевики із завищеними берцями', черевики 
ОМОН 'дихаючі текстильні черевики з 3D підкладкою та 
глухим клапаном', черевики ПОЛІГОН 'черевики з висо-
кими берцями', черевики ТИТАН 'міцні черевики на гру-
бій підошві', напівчеревики на ПУП 'тактичні літні 
напівчеревики'. 

До новотворів належать назви поширеного в Україні 
спецобладнання наших захисників – птічки, очі й ночніки – 
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дрони і прилад нічного бачення; бандеромобілі 'бойові ав-
томобілі ЗСУ, що мають підвищену прохідність, оснащені 
великокаліберним стрілецьким озброєнням і мінометами'. 
Традиційно в армії харчуються балабасами, а також ніш-
тяками, мамалигою чи тушняком [14]. 

Висновки. Мовним маркером російсько-української 
війни 2022 р. стали новотвори, які закумулювали в собі 
весь спектр емоцій українського народу до агресора, 
його політичних поплічників у Європі та світі, а також ста-
влення українців до бездіяльності та пасивності перева-
жної більшості росіян. Мотиватором творення нових слів 
були прізвища визначних політичних діячів чи відомих 
публічних фігур, їхні домінантні ознаки та риси, герої тво-
рів, український топонімікон, запозичення й ін. 

Для виявлення міри усталення в лексиконі нової  
назви, її активності й значущості у процесах номінації та 
комунікації, Є. Карпіловська пропонує використання по-
няття функціональний потенціал інновації, визначаючи 
його як сумарний показник кількості й потужності паради-
гматичних, синтагматичних, епідигматичних (асоціатив-
них і дериваційних) відношень інновації з іншими, старими 
й новими, номінаціями в словнику і в тексті [2, с. 153]. За-
уважимо, що функціональний потенціал інновації можна 
виявити лише з плином часу, хоча б 10–15 років, тому цей 
аспект дослідження не втратить своєї актуальності в май-
бутньому. Долю проаналізованих новотворів визначить 
час і українці, хоча переважна їхня більшість воліла б не 
знати та не творити подібних "нових" слів. 
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LANGUAGE INNOVATIONS OF RUSSIAN–UKRAINIAN WAR 2022 
 

Changes in society and in different areas of human activities, new historical and geopolitical conditions of existence of modern European states 
bring significant amendments in communicative strategy of speakers, help to appear innovative words and meanings, which reflect new facts of life 
of society. Social reasons of lingual changes are bound to communicative function of language, to desire to implement own abilities in providing of 
needs of society in communication, which helps to seek the most useful and semantically full tools of nomination. Newly created words "code" 
information in different aspects about particularities of life of certain epoch. Their quantity grows in critical moments of development of society, and 
Russian-Ukrainian war in 2022 became one of them. Innovations in language have collected all specter of emotions of Ukrainian people to invaders, 
their political assistants in Europe and world and attitude of Ukrainians to impotence and passivity of majority of Russians.Surnames of famous 
political persons and public figures (макронити, шойгувати, кадирити кімити, арестовлення, байденотерапія, путінферштеєр), their 
dominant properties (кремлівський терорист, рашистський фюрер, гебіст-рашист, путіночет, путлер, лаптенфюрер, хапутін, капутін, 
пітерський гопник, директор бюро ритуальних послуг, бункерний хробак, кадебістський маніяк), literature characters (орки), Ukrainian 
toponims (чорнобаїти, начорнобаїти, відірпінити, перегостомелити), borrowing (путінферштеєр, байрактар, джавелін, стінгер) and 
other words were a motivator of creation of new words. Ukrainians use "language shield" as powerful tool of resistance against invaders, which helps 
to identify occupants by code words, using well known "shibolet" method, used in military tactic in many states in world. 

Keywords: neologism; lexical-semantic group; motivating word; derivative; composite; borrowing; nomination; communicative function. 
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ШЕВЧЕНКІВ ПОГЛЯД НА РОСІЙСЬКУ ВОЄНЩИНУ У ЙОГО ПОВІСТЯХ 
 

Аналізуємо різні аспекти російської воєнщини, виявлені Т. Шевченком у повістях "Наймичка", "Княгиня", "Несчастный", 
"Близнецы", "Капитанша", "Художник", "Прогулка с удовольствием и не без морали", частково – "Музыкант". А саме: жит-
тєвий уклад військових російської армії – як діючих, так і відставних, їхні моральні принципи, манери поведінки, суспільне 
становище, власне військову складову життя, зокрема освіту і фронтову науку. Добре обізнаний із життя військових, пись-
менник створює цілісну картину світу цього стану. У Шевченкових повістях постає шеренга діючих і відставних військових 
російської армії, невід'ємними супутниками життя яких стають картярство й пиятика. Звертаючи свою увагу головним 
чином на кавалерію, Т. Шевченко називає її академією, що виховує бездушних автоматів. Автор спростовує уявлення про 
благородство російського офіцерства. 

Цілковита відсутність почуття любові – те, що притаманне цим військовим. Показовими є образи-персонажі корнета 
(повість "Наймичка"), капітана ("Капитанша") і Зосима ("Близнецы"). Життєвий шлях останнього змістовно перегукується 
із графічною серією "Блудний син" Т. Шевченка. Недаремно автор називає Зосю блудним сином. Згідно з концепцією автора, 
блудний син – військовий, загрузлий у численних гріхах, – не здатний на переродження, а російська воєнщина змальована як 
фактор знелюднення людини. 

Військова служба як така за суттю в повістях охоплює лише деякі короткослівні згадки про французько-російську і ро-
сійсько-турецьку війни. Тож військова справа назагал у повістях показана як "військове квартирування", що лягало тягарем 
на плечі місцевого населення, але головним чином призводило до масового покритництва. І саме в нарузі над українським 
дівоцтвом – покритництві – Т. Шевченко вбачає найбільше, найрозповсюдженіше зло російської військової машини. 

Супротивними типовому образу російського військового постають українські рекрути Яким Туман ("Капитанша") і Яків 
Обеременко ("Прогулка с удовольствием и не без морали"). Самі знедолені, але, попри це, людяні й наділені справжнім благо-
родством, вони виявили істинно християнську турботу про ближнього і зуміли уникнути деструктивного, ба навіть деге-
неративного армійського впливу. 

Ключові слова: Т. Шевченко, російська воєнщина, образ військового, образ великодушного солдата, образ покритки. 
 
Вступ. У світлі сучасної російсько-української війни 

знову і знову підтверджується актуальність проблематики 
Шевченкових творів. Наразі нашу увагу в цьому контексті 
привернули різні аспекти російської воєнщини, показані 
Т. Шевченком у повістях, а саме: життєвий уклад військо-
вих російської армії – як діючих, так і відставних, їхні  
моральні принципи, манери поведінки, суспільне стано-
вище, власне військова складова життя, зокрема освіта і 
фронтова наука. Добре обізнаний із життям військових, 
письменник створює цілісну картину світу цього стану.  

Методологія дослідження. Тож ми ставимо собі за 
мету дослідити буття військових російської армії в його 
типових виявах в інтерпретації Т. Шевченка-прозаїка. 

Предметом дослідження є російська воєнщина в по-
вістевому доробку Т. Шевченка, тобто образи військових 
російської армії, їхній життєвий уклад та звичаї, стано-
вище військової справи як такої на теренах імперії. 

Об'єктом студії виступають повісті "Наймичка" (1852–
1853), "Княгиня" (1853), "Несчастный" (1855), "Капита-
нша" (1855), "Близнецы" (1855), "Художник" (1856), "Про-
гулка с удовольствием и не без морали" (1855–1858), 
частково – "Музыкант" (1854–1855). 

Історія дослідження питання. Російська воєнщина, 
зазвичай привертає увагу дослідників у зв'язку із Щоден-
ником Т. Шевченка, тоді як щодо повістевого доробку ав-
тора, за нашим спостереженням, це питання не знайшло 
належного висвітлення. Так, наприклад, образи військо-
вих поступаються іншим групам образів у проявлюва-
ному дослідницькому інтересі. Наприклад, О. Білецький 
виділяє в повістях Т. Шевченка три соціальні групи: за-
кріпачене селянство Російської імперії; великі поміщики, 
панівний клас; дрібні землевласники – "старосвітські по-
міщики" [1, с. 227], уникаючи згадування військового 
стану. О. Єременко, своєю чергою, аналізуючи стриж-
неві структури образів повістевого доробку Т. Шевченка: 
"образи наратора / автора; образи / персонажі; образи-
концепти (шлях, кобзар, дерево, могила, чумак); образи-
тропи" [3, с. 67], – серед образів-персонажів зупиняється 

винятково на жіночих образах. І. Лімборський, виявля-
ючи визначальні риси епічних персонажів у творчості 
Шевченка, звертає увагу, зокрема, на принципи зобра-
ження образів військових [4]. Це робить і О. Боронь, про-
понуючи узагальнений погляд на художню своєрідність 
прози Шевченка [2].  

Застосовуємо літературознавчі методи аналізу і син-
тезу; водночас враховуємо контекст усього повістевого 
доробку письменника. 

Результати дослідження. У Шевченкових повістях 
постає шеренга діючих і відставних військових російської 
армії, образи яких автор наділяє реальними рисами, 
притаманними цьому стану. Образи-персонажі військо-
вих, "як правило, постають статично, тобто виявляються 
нездатними до внутрішнього саморуху і розвитку, ді-
ють... за певним стереотипом, який із кожним новим епі-
зодом дедалі більше розкриває ницість і аморальність 
їхньої натури" [4, с. 60]. 

Військова служба як така за суттю – воєнна справа – 
у повістях охоплює лише деякі короткослівні згадки про 
французько-російську війну, власне про її переможний 
фінал, і російсько-турецьку. Так, із подіями 1812 р. до пе-
вної міри перегукується часовий вимір повістей "Капита-
нша" та "Близнецы", а згадка про оборону Севастополя 
зринає в повісті "Прогулка с удовольствием и не без мо-
рали". У повісті "Близнецы", зауважимо, ідеться і про ве-
ликий добровольчий рух в Україні того часу: 
"Зашевелилася она, моя родная маты: зашевелилося 
охочекомонное и охочепешее ополчение малороссий-
ское" [6, с. 21]. Проте "когда кровавые события пришли к 
желанному концу и зубастого французского зверя запе-
рли в англицкую конуру, то и наше славное воинство ра-
збрелося по хуторах и селах и, сложа доспехи бранные, 
взялося за плуги и рала" [6, с. 21]. Власне, у цьому разі 
як виняток показано військо, що відповідає своєму приз-
наченню: захищати свою землю. Коли така необхідність 
зникла, раніше славне воїнство взялося до інакшого – 
рільничого – дбання про рідну землю. Тож військова 
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справа, згідно з текстом Шевченкових повістей, назагал 
зводиться до "військового квартирування", що лягало тя-
гарем на плечі місцевого населення, але головним чином 
призводило до масового покритництва, – а військові час-
тини та їхні представники описані в періоди між походами.  

Картярство й пиятика, спостерігаємо у творах, – не-
від'ємні супутники життя військових [13, с. 184], понад 
це, за висловом залюбленого у воєнщину автора встав-
ної повісті "Капитанша", – куріння трубки і вживання горі-
лки становлять "единственные прелести солдата" 
[7, с. 314]; погусарити ж – означає вдатися до пиятики 
[7, с. 304], а гусарські подвиги – це і є пиятика [12, с. 236]. 
Інша річ, про що також говорить Т. Шевченко, "можно и 
водку пить, и честным быть. Одно другому не мешает" 
[10, с. 86], однак образи-персонажі військових за невели-
ким винятком не володіють цією чеснотою.  

Звертаючи свою увагу головним чином на кавалерію, 
Т. Шевченко називає її академією, що виховує бездуш-
них автоматів, псарів і гравців [12, с. 281–282]. А в повісті 
"Княгиня" перед читачами розгортається типовий побут 
російської драгунії у всій оздобі – псарня у кімнатах,  
невпинні бенкети і пияцтво:  

А еще, бывало, как зазовет к себе на охоту всю свою 
драгунию из Козельца, то Господи и упаси! Наедут пьяные, 
грязные, скверные такие, что не дай Бог и во сне таких уви-
деть. Да еще всякой возьмет себе по денщику, такому же 
скверному, как и сам, и не день, и не два, и не три, а целую 
неделю гостят. А что они за эту неделю наделают в комна-
тах, так я и рассказать стыжуся. Свынынець, настоящий 
свынынець (тут і далі виділення автора. – А. Г.)! ... Отут-то 
я только узнала, что значит драгуния! [8, с. 167–168]. 
Автор спростовує уявлення про благородство росій-

ського офіцерства, що, хоча є таким за назвою – як на-
лежне до дворянського стану, але не за своїм життям. 
Тому з іронією називає військових благородною мо-
лоддю [6, с. 66]. Військовий стан змальований як такий, 
що відстав від сучасників на шляху просвіти, про що ав-
тор висловлюється в показово жартівливий спосіб на по-
чатку повісті "Близнецы". Розвиваючи свої міркування в 
тому ж ключі, Т. Шевченко промовляє і не легковажне: 
"Военный, вполне военный человек, он лучше загнет ли-
шний угол или возьмет у жида лишнюю бутылку самоде-
льного рому... чем [захочет] выписать мудрую книгу 
какую-нибудь..." [6, с. 11]. У повісті "Прогулка с удовольс-
твием и не без морали" з цього приводу Т. Шевченко вже 
цілком серйозний: "Штык и книги – самая дикая дисгар-
мония" [12, с. 222]. 

Дві повісті з-поміж інших – "Капитанша" і "Близнецы" – 
прицільно показують діяння і побут військового стану. 
Перший твір охоплює часовий вимір усієї рекрутської слу-
жби Якима Тумана, включаючи 1812 р. і 1830-й – рік Поль-
ської революції. Другий кидає світло на життя різних 
формувань військових: від привілейованого – петербурзь-
кого – до відсталого, Богом забутого степового укріп-
лення. Попри те, що в першому разі оповідачем виступає 
"справжній суворовський солдат", який демонструє захо-
плення військовою службою, знаходимо й інформативні 
зауваги щодо деяких аспектів російської воєнщини, зок-
рема безглуздого обмундирування військових:  

...страшно было смотреть, когда его, бедного, одевают 
в полную боевую амуницию. Два одевают третьего, а когда 
оденут и поставят на ноги, так уж и стой. А уж если, Боже 
сохрани, споткнулся да упал, так уж так и лежи: сам не 
встанет, нужно опять два человека, чтобы поставить его на 
ноги. А ко всему этому прибавьте белого сукна шинели; это 
такая была обуза для солдата, что он, бедный, не знал, что 
с нею делать: вместо того, чтобы защищаться от непогоды 
шинелью, он должен ее защитить. В настоящее время 
русский солдат в отношении обмундировки просто 

богдыхан китайский. Мундир только его немножко безо-
бразит. Ну, да и этот недостаток со временем заменят чем-
нибудь поблагопристойнее [7, с. 313]. 
Інтерес також викликають зауваги щодо "навчання 

фронту" рекрутів у часі до французько-російської війни – 
засобом багатомісячних фізичних покарань, що бачимо 
на прикладі історії служби Якима Тумана. Проте підста-
вою саме таких навчань – через побої хмизом – була від-
сутність необхідних знань щодо поводження з рекрутами. 

У повістях "Наймичка", "Капитанша", "Близнецы" ав-
тор показує вплив військового на долю поодинокої лю-
дини, що виявляє любов і довіру до нього (Лукія і 
Якилина) або ж вимушено стає його заручницею (Варо-
чка). Після покритництва Лукії її матір помирає, батько 
спивається, хата перетворюється на пустку, однак її 
саму рятують материнські почуття ("Наймичка"). Нато-
мість покинута напризволяще Якилина (дружина Зо-
сима) разом зі своєю дитиною гине ("Близнецы"). Тоді як 
Варочці завдяки люблячому названому батькові Якиму 
Туману в подібній ситуації вдається повернутися до но-
рмального життя ("Капитанша"). Цілковита відсутність 
почуття любові – те, що притаманне цим військовим.  

А проте Т. Шевченко також показує і що стається в 
тому разі, коли драгун вершить долі багатьох підлеглих 
йому людей. Ідеться про образ князя Мордатова з повісті 
"Княгиня", що несе в собі цілковите виродження людяно-
сті і втілює потворне обличчя російської військової ма-
шини в умовах вседозволеності. Господарювання цього 
драгуна обернулося зубожінням української людності й 
голодом на селі:  

...люди в селе пухли от голоду и здыхалы, як ти собаки, 
без святои исповиди и причастия... А другое наше горе было 
то, что наш князь, ничего этого не видя, назовет к себе гос-
тей, свою драгунию из Козельца, и с людьми, и с лошадьми, 
и с собаками, да и кормит их, и поит целый месяц. ... Вы, 
может быть, думаете, что у нас хлеба не было? Мыши его 
ели в скирдах и в коморах. Лет пять можно было б прокор-
мить не только наше село, а весь Козелец [8, с. 169].  
Прикметними є образи-персонажі корнета ("Наймичка"), 

капітана ("Капитанша"), Зосима ("Близнецы"). Так, спо-
кусник Лукії – корнет – є другорядним персонажем пові-
сті, що розкривається у стосунку до українського 
дівоцтва та в низці інших епізодів. Корнет покинув Лукію 
з немовлям на руках, а зустрівши її знову, не лише не 
шкодував про скоєне, а задався ціллю схилити до любо-
щів. Його свавільну поведінку спостерігаємо в епізоді, 
коли корнет та інші "неистовые псари" [10, с. 83] під'їхали 
до воріт хутора Якима Гирла і взялися їх ламати. Їхні дії 
спонукали Якима – на питання дружини Марти: "Что там 
за воротами? " [10, с. 83] – до відповіді: "Татары подсту-
пили" [10, с. 83]. Лише присутність Лукії зупинила кор-
нета від побиття Якима арапником. А цілковиту 
байдужість до людського горя бачимо в його ставленні 
до знедоленого батька Лукії. Автор зображає і типовий 
для російського офіцерства побут корнета. 

У повісті "Капитанша" зображений красень капітан 
аристократичної фамілії, що закохує в себе і молоде офі-
церство, і жіноцтво Мурома, де стояла його частина, – 
"самый беспардонный кутила, а в то время это была не 
последняя добродетель" [7, с. 321]. І навіть попри його 
одруження, що стало явним для загалу, вплив капітана 
на жіноцтво продовжувався. Упродовж двох років він 
"разыграл еще с десяток слезных мелодрам" [7, с. 323]; 
"...шалости капитана становилися похожими на денной 
разбой" [7, с. 326], а неможливість позбутися від нього 
при цьому демонструє безкарність офіцерства.  

Із повісті "Близнецы" дізнаємося, що саме обрана вій-
ськова стезя для Зосима Сокири перетворила його на 
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"заслуженного вора, пьяницу и привилегированного кар-
тежника" [6, с. 106]. Недовгий кар'єрний зліт, – після на-
вчання військової справи в кадетському корпусі Полтави 
Зосим Сокира служить у дворянскому полку в Петер-
бурзі, стає гвардійським офіцером – прапорщиком, – 
обертається болючим падінням. За п'яну бійку переве-
дений із гвардії до армії, потім в астраханський гарнізон-
ний батальйон, а звідти рядовим в Орську фортецю "за 
разные противузаконные и безнравственные поступки" 
[6, с. 91]. Автор показує, як зневага до батьків, постійна 
брехня, пиятика стають супутниками життя військового, 
що, зрештою, перетворюється на бездушний автомат.  

У повісті "Близнецы" Т. Шевченкові вдається пору-
шити питання і русифікаторського впливу армії. Так, свій 
лист після закінчення кадетського корпусу Зосим підписує 
як Сокирин. На це його названий батько Никифор Федо-
рович відповів: "Сокирин, Сокирин, – худой знак" [6, с. 60].  

Звільнений від військової служби Зосим, прибувши 
на хутір, перетворює дім на "кабак и игорное сборище" 
[6, с. 102], а свою названу матір – "почтеннейшую крот-
кую старушку Прасковью Тарасовну" [6, с. 102] – виганяє 
з дому. Автор показує Зосима людиною, що нею цілко-
вито володіють "гнусные страстишки" [6, с. 102]. Його 
життєвий шлях змістовно перегукується із серією "Блуд-
ний син" Т. Шевченка. Недаремно автор називає Зосю 
блудним сином [6, с. 106]. Згідно з концепцією автора, 
блудний син – військовий, загрузлий у численних гріхах, – 
не здатний на переродження, а російська воєнщина зма-
льована як фактор знелюднення людини. 

Згадуючи епізодичні образи, у повісті "Несчастний" 
серед діючих військових, окрім недоумкуватого Іпполіта, 
зустрічаємо мічмана із Кронштадта, що звабив мамзель 
Шарнбер – обох "благородних". У повісті "Художник" та-
кож фігурує "удалый мичман" [13, с. 171] із Кронштадта, 
на ім'я Саша Оболонський, світський юнак із "разбитною 
манерою" [13, с. 161], від якого художникова улюбле-
ниця Паша народила дитину. Попри це, мічман був під-
вищений до лейтенанта. Зрештою, висновуємо на 
підставі Шевченкових творів, аморальність поведінки 
військових, зокрема у ставленні до жінки, жодним чином 
не впливала на їхнє просування по службі. Це підтвер-
джується і кар'єрним зростанням Зосима Сокири, який, 
попри зваблення ним міщанки Якилини, попри п'яні 
бійки, "близился уже к чину капитана" [6, с. 68]. 

Безкарність наразі вищих щаблів військових демонс-
трує образ полкового ад'ютанта повісті "Капитанша" 
("хватища на все руки" [7, с. 307]), що з-поміж іншого (зо-
лота та алмазів) із Франції вивіз на батьківщину і пажа-
француза, переназваного Володькою. Як з'ясувалось, 
Володька був жінкою, що завагітніла від ад'ютанта і зго-
дом померла під час пологів. Як наслідок, після оприлю-
днення цієї історії полковий командир наказав "предать 
это дело забвению" [7, с. 311].  

Військова служба, демонструє автор, впливає на ха-
рактер, звички людини, залишаючи слід на все пода-
льше життя. Так, прозаїк розповідає про побут 
відставного ротмістра Хлюпіна (повість "Несчастный"): 
"Большую часть дня он проводил или на псарне, или на 
конюшне. Или же упражнялся в благородном занятии 
стрелянием из пистолета в цель, которую устроил у себя 
в кабинете на случай дурной погоды" [11, с. 247–248]; 
"Лишь бы его борзые не хворали, потому что скоро нач-
нется травля зайцев. А до детей ему какое дело... " [11, 
с. 248] тощо. Таким самим, позбавленим почуття любові 
і турботи про виховання своєї дитини, постає і батько 
дружини ротмістра Хлюпіна – Марії Федорівни – прапор-
щик. Зазнавши невдач у військовій службі, він спився. 

Відтак був відправлений у відставку у степове укріплення. 
Тож як син своїх батьків Іпполіт Хлюпін невипадково помі-
тно дегенерує порівняно з ними. 

У житті ж відставного ротмістра Курнатовського, "че-
ловека во всех отношениях благородного" [12, с. 262], – 
про що з іронією говорить автор, зосереджені всі невід'-
ємні речі, що становили цінність для військового: як 
"ужаснейший волокита" [12, с. 262] він влаштував у сво-
єму домі гарем; відраду знаходив у конюшні і псарні, зай-
мався непробудним картярством.  

Звертаючись до образу позитивного героя, відстав-
ного ротмістра Віктора Олександровича (повість "Капи-
танша"), понад це – людини, вартої наслідування у 
ставленні до своїх підданих, літературно і музикально 
обдарованої, – без сумніву, одного з найкращих пред-
ставників поміщицького стану, також помічаємо присут-
ність військових звичок у його цивільному житті. Так, 
читаємо: "Он уже лет пять как оставил службу, но и те-
перь непрочь был погусарить при удобном случае и жа-
ловался только на упадок физических сил, т. е. на 
головную боль после попойки" [7, с. 304]. А окрім того, 
автор підкреслює здатність військового виховання і дос-
віду заміщати попереднє виховання: "Воспитывался 
он... в Нежинском лицее, в одно время с незабвенным 
нашим Гоголем, потом служил в каких-то гусарах, и слу-
жил с таким успехом, что и тени в нем не осталося пре-
жнего воспитания" [7, с. 303–304]. 

Військова кар'єра зображена як єдино бажана для 
дворянства. Однак ідеться саме про престиж, а не слу-
жіння батьківщині. Така ідея відсутня в торувальників 
військового шляху. І покликання людини при цьому зна-
чення немає. Так, батько Віктора Олександровича, по-
при мистецьке покликання сина, наперед визначив його 
майбутнє: "...меня отвезли в Шляхетный кадетский кор-
пус, и из меня действительно вышел настоящий солдат 
и больше ничего" [7, с. 327]. Тут мається на увазі зане-
дбання мистецького покликання.  

Читач повістей Т. Шевченка має змогу побачити пра-
вдиве відтворення способу сприйняття військових різ-
ними категоріями людей першої половини ХІХ ст. Серед 
вищого суспільного прошарку, насамперед жіноцтва, 
спостерігаємо пієтет перед тим, що мало подобу воєн-
ного, зокрема мундира. Так, надівши гвардійський мун-
дир, Зосим Сокира, "вдруг почувствовал в себе 
таинственную силу магнита для прекрасных очей" [6, 
с. 74] й інстинктивно вдавався до залицянь, і майже зав-
жди з успіхом. Обожнювання еполет, аксельбантів – 
"шаманское поклонение мишуре" [12, с. 237], за Т. Шев-
ченком, – яскраво демонструє кузина наратора повісті 
"Прогулка с удовольствием и не без морали" та відстав-
ний ротмістр Курнатовський, готовий до дуелі заради 
відстоювання еполет тощо. Тому на тлі загального захо-
плення світською публікою офіцерством – в повісті 
"Музыкант" ліричний герой, не побачивши на балу в Ка-
чанівці жодного мундира, виявляє неабиякий подив.  
Відсутність військових – небажання приймати їх – де-
монструє певні зміни у суспільній свідомості. 

Вставна ж повість "Капитанши", автором якої є "на-
стоящий суворовский солдат" [7, с. 327], до певної міри 
виявляє захоплення воєнщиною і позитивний погляд на 
неї, хоча тут же йдеться про пиятику і куріння трубки як 
"единственные прелести солдата" і оповідається про по-
критництво як наслідок діянь військових. 

Окремо слід сказати про солдатів степових укріп-
лень, яких автор називає нещасними: Іпполіта Хлюпіна, 
написаного в рядові на прохання матері, людину, не ро-
звинену ні розумово, ні духовно ("Несчастный"), і 



ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВО. МОВОЗНАВСТВО. ФОЛЬКЛОРИСТИКА. 2(32)/2022 ~ 17 ~ 

 

 
ISSN 2709-8494 (Online), ISSN 1728-2659 (Print) 

Зосима Сокиру, душевно нечутливого і пияка ("Близ-
нецы"). А поруч із цими моральними виродженцями не-
щасним названо і насельника степового укріплення, 
образ якого втілює в собі і події з життя самого Т. Шев-
ченка. Вдаючись до тексту Щоденника Т. Шевченка, що 
містить смислові перегуки з досліджуваними творами, 
знаходимо підстави для подібного висловлювання. Ці 
образи різні, але є те, що споріднює їх, а саме солдат-
ство, "самое бедное, самое жалкое сословие... У него 
отнято все, чем только жизнь красна: семейство, ро-
дина, свобода, одним словом, все" [14, с. 15]. Звідси і 
їхня спільність у нещасті. 

У повістях спостерігаємо долі коханок, зведениць  
і дружин військових. Тисячі зведениць, промовляє 
Т. Шевченко, слідують за ескадронами [10, с. 102]. Хтось – 
вкорочує собі віку, як матір близнюків ("Близнецы"), 
хтось – приховує свої злочини і сором "в глухих прито-
нах всякого разврата" [6, с. 12], хтось стає дітовбив-
цями і карається за свій злочин у Сибіру. А проте, вплив 
військових на українське дівоцтво, своєрідне зачару-
вання ними, попри розголос покритництва, залишався 
вкрай значимий. Про це читаємо в низці повістей – 
"Близнецы": "...если полк, чего Боже сохрани, простоит 
на квартирах хоть несколько дней; тогда выход его со-
провождается слезами и очень часто самыми искрен-
ними слезами. Я это говорю только в отношении 
прекрасного пола" [6, с. 12]; "Наймичка": "А жницы! О 
мои родные жницы! Никакие кровавые драмы вас не 
научат! Новина – ваш проклятый идол, новина, перед 
которым вы кладете все, часто честь, а за нею и жизнь 
свою бесталанную!" [10, с. 61] тощо. 

Саме в нарузі над українським дівоцтвом – покритни-
цтві – Т. Шевченко вбачає найбільше, найрозповсюдже-
ніше зло російської військової машини:  

Да, таки дала знать себя эта проклята драгуния! Не одна 
чорнобрывка умылася слезами, провожавши эту иродову 
драгунию. В одном нашем селе осталося четыре покрытки. 
А что же в Оглаве? да в Гоголеве? Там, я думаю, и не пере-
считаешь! Горе нам! Горе нам з тымы драгунамы! [8, с. 165]. 
Прикметними з цього приводу є і слова Якима Гирла:  
Бог его святой знает, когда эти уланы от нас уйдут? 

Прогневали мы милостивого Господа; вот уже четвертый 
год стоят да и стоят. Как будто навеки тут поселились. И 
что тот дурень турок думает, хоть бы войну скорее начал. 
А там бы, может, Бог дал бы, и улан от нас вывели на 
войну. ... А то грех, да и только с ними! Теперь хоть бы и 
наши Бурта – велико ли село? А люди добрые говорят, что 
уже третью покрытку покрыли [10, с. 85]. 
Наївність і довірливість українського дівоцтва як вра-

злива національна риса спрацьовує у сприйнятті моска-
лів. Часто українські дівчата, спокушені російськими 
військовими, ставали їхніми добровільними коханками. 
Так, у повісті "Наймичка" не лише Лукія, але й Одарка, і 
не лише вона стають жертвами корнета.  

Его (корнета. – А. Г.), – промовляє до Лукії її землячка 
стара московка, – недавно вывели из нашего села у какое-
то другое село на квартиру. И что же ты думаешь? Найш-
лася така дура, что и туда за ным пошла. Может быть, знала 
Одарку Норивну, так вот она сама. Та й лыхо ж он с нею здесь 
и выделывал! Да и то правда, с одной ли ею! [10, с. 100].  
З іншого боку, навіть небажання дівчини до стосунків 

із військовим, не було перешкодою до його свавілля у 
ставленні до обраної жертви. У повісті "Капитанша" ав-
тор змальовує долю красуні Варочки, що впала в око ка-
пітанові. Попри застережні заходи Тумана, капітанові 
вдається вивезти острижену Варочку до Вологди неначе 
свою прислугу – козачка Климку.  

Однак і доля дружини військового була вкрай нещас-
ною, як це демонструє Т. Шевченко. Як-от матері Марії 
Федорівни, дружини відставного ротмістра Хлюпіна (по-
вість "Несчастный"): упродовж декількох років вона з ди-
тиною "шлялася за своим прапорщиком или, лучше 
сказать, за ротою, пока, наконец, от недостатка, горя и 
всяческих лишений не впала в чахотку и вскоре умерла" 
[11, с. 245]. Поневірянь і трагічної смерті зазнала дру-
жина Зосима Сокири Якилина, зваблена Зосимом, що 
був вимушений побратися з нею. Її життя обірвалося на 
тому, що вона зі своєю дитиною "валялись [на] грязной 
астраханской улице, пока вас не прибрала и не похоро-
нила великодушная полиция" [6, с. 68]. До неї автор зве-
ртається з такими словами:  

О моя бедная Якилыно! Если [бы] ты могла провидеть 
свое бесталанье, свою горькую будущую долю, ты убежала 
бы в лес или утопилась бы в гнилом Остре, но не венчалась 
бы с благородным офицером. Но ты, простодушная мещанка, 
в глубине непорочной души своей веровала пустой фразе, что 
любовь нежная укрощает и зверя лютого [6, с. 68].  
Т. Шевченкові очевидним було зворотне: для війсь-

кового змінити звичний уклад його життя було майже не-
можливим, та й побут не відповідав потребам родини. 
Тож заміжжя з військовим автор називає настільки вели-
кою жертвою з боку жінки, "что мало-мальски порядоч-
ный мужчина не должен бы ее не только домогаться, но 
даже и желать" [11, с. 245]. Щоправда, від цього автор 
відступає, коли показує переродження відставного рот-
містра Курнатовського. 

"...Великодушний солдат". Саме такою є друга назва 
вставної повісті "Капитанши", що докладно розповідає 
про службу Якима Тумана. А полягала вона ось у чому: 
це квартирування впродовж шести років у Володимирсь-
кій губернії; ходіння на француза, дворічне квартиру-
вання у Франції, далі – квартирування містами імперії. 
Туман – чужий будь-якій воєнщині, не навчений навіть 
стріляти. В армії грає на барабані, на квартирах – шиє 
чоботи. Він – відданий і люблячий батько, а після наро-
дження Варочкою дитини від капітана – її вимушений чо-
ловік, що порятував зведеницю від ганьби. Вирізняють 
Тумана людяність і тепло у ставленні до матері Варочки 
і її самої. І тут необхідно наголосити, що цей барабанний 
староста був українцем-рекрутом. Ветеран-корчмар 
своїм життям руйнує стереотипи щодо людей подібного 
з ним безпросвітного становища. На переконання Т. Ше-
вченка, така людина варта наслідування. 

Спостерігаємо неприховане захоплення автора лю-
диною, що звершила моральні подвиги за нелюдських 
умов солдатської служби:  

Я смотрел на него не как на простого корчмаря-вете-
рана, а как на рыцаря великих нравственных подвигов, как 
на человека-христианина в самом обширном смысле этого 
слова. И, признаюсь, завидовал ему. Он в моих глазах 
казался совершенно счастлив, да иначе и быть не могло. 
Человек, так высокоблагородно исполнивший свои обязан-
ности в отношении к ближнему, даже в нищете и одиноче-
стве должен быть счастлив [7, с. 338].  
Проте Туман був винагороджений зовні достатком та 

друзями, а внутрішньо – почуттям щастя. Не можна не 
помітити подібність між образом Тумана і самим Шевче-
нком: їхньою невдатністю до служби, мистецьким покли-
канням і сповідуванням християнської моделі поведінки. 

Спорідненим із образом великодушного солдата 
Якима Тумана виступає Яків Обеременко, відставний 
матрос, покалічений "суровый оборонитель Севасто-
поля" [12, с. 273]. Своїм характером і манерами супроти-
вний типовому образу військового: скромний і 
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безкорисливий. Саме він стояв на заваді поміщику Кур-
натовському звабити його сестру і за це був покараний 
рекрутством. Однак під час служби зумів проявити свою 
хоробрість. У нагороду за службу від комітету поранених 
Яків Обеременко міг обрати для себе те, що забажає. 
Натомість він попрохав звільнити рідну сестру від кріпа-
цтва. Цей безкорисливий вчинок, що про нього Т. Шев-
ченко дізнався з "Морського збірника" за 1855 р., його 
приголомшив. Очевидно для того, щоб розвіяти вра-
ження щодо "всетурботи" про севастопольських героїв, 
у цій же повісті згадується ще один флотський офіцер із 
Севастополя, чи то поранений, чи то хворий, що пряму-
вав із родиною до Смоленської губернії. Натомість у Бі-
лій Церкві, виснажений дорогою, він помер, залишивши 
свою вдову і дітей без копійки [12, с. 214]. 

Тож ці великодушні військові – Яким Туман і Яків Обе-
ременко – українські рекрути. І етнічна приналежність, із 
притаманною українцям альтруїстичністю, без сумніву, 
тут має значення при творенні автором цих образів. Самі 
знедолені, але, попри це, людяні і наділені справжнім 
благородством: виявили істинно християнську турботу 
про ближнього і зуміли уникнути деструктивного, ба на-
віть дегенеративного армійського впливу. 

Висновки. Проаналізувавши повістевий доробок 
Т. Шевченка, констатуємо очевидне моральне виро-
дження російського військового стану, послідовно про-
демонстроване прозаїком. Назагал лише раз ідеться про 
воїнство, – і це українське ополчення, – яке відповідає 
своєму призначенню – захищати рідну землю – у ході 
французько-російської війни, після закінчення якої пове-
ртається до плугів і рал [6, с. 22]. Тоді як типове росій-
ське військо "подвизається" квартируючи і гусарячи, 
тобто вдаючись до пиятик і картярства.  

Військова служба як така за суттю в повістях охоплює 
лише деякі короткослівні згадки про французько-росій-
ську та російсько-турецьку війни. Тож військова справа 
назагал зводиться до "військового квартирування", що 
лягало тягарем на плечі місцевого населення, але голо-
вним чином призводило до масового покритництва. 
Саме в нарузі над українським дівоцтвом – покритництві 
– Т. Шевченко вбачає найбільше, найрозповсюдженіше 
зло російської військової машини.  

Добре обізнаний із життям військових, письменник 
створює цілісну картину світу цього стану. У Шевченко-
вих повістях постає шеренга діючих і відставних військо-
вих російської армії із притаманними їм моральними 
принципами, манерою поведінки, а сама військова слу-
жба показана як престижна в очах загалу. Звертаючи 
свою увагу головним чином на кавалерію, Т. Шевченко 
називає її академією, що виховує бездушних автоматів. 
Автор спростовує уявлення про благородство російсь-
кого офіцерства і творить образи військових, що втрача-
ють людське начало в собі, повністю дегенерують – 
Зосим Сокира ("Близнецы"), позбавлені людяності – 
князь Мордатов ("Княгиня"), глумляться над дівоцтвом – 
корнет ("Наймичка"), капітан і полковий ад'ютант ("Капи-
танша") та ін. А проте серед цього морально здеградо-
ваного кола російських військових постають інакші – 
великодушні українські рекрути – Яким Туман і Яків Обе-
ременко, наділені справжнім благородством, що зуміли 
уникнути дегенеративного впливу російської воєнщини. І 
саме на цьому поприщі – самостоянні, як нам здається, 
на Шевченків погляд (а це підтверджується і матеріалом 
Щоденника), полягала основна баталія життєвого шляху 
військових, здобути перемогу в якій, показово, вдається 
саме українським рекрутам. 
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SHEVCHENKO'S VIEW OF THE RUSSIAN MILITARY IN HIS STORIES 

 
In our review we analyze various aspects of the Russian military, shown by T. Shevchenko in the stories "The Maidservant", "The Princess", "The 

Unhappy", "The Twins", "The Lady Captain", "The Artist", "The Walk with pleasure and not without morality" and to a certan extent in "The Musician". 
Namely in our analysis we consider the way of life of the Russian army – both current and retired, their moral principles, social status, the actual 
military component of life, including education and frontline science. Well acquainted with the life of the military, the writer creates a holistic picture 
of their world. In Shevchenko's stories there is a whole line of active and retired soldiers of the Russian army, whose integral companions of life are 
gambling and drunkenness. Paying his attention mainly to the cavalry, T. Shevchenko calls it an academy that educates soulless machines. The 
author refutes the notion of the nobility of Russian officers. 

The complete lack of love is what is inherent in these militaries. Notable are the images-characters of the cornet (the story "The Maidservant"), 
the captain ("The Lady Captain") and Zosym ("The Twins"). The life of the latter resonates meaningfully with the graphic series "The Prodigal Son" 
by T. Shevchenko. There is no wonder that the author calls Zosia "prodigal son". According to the author's concept, the prodigal son is a military 
man, mired in numerous vices and is not capable of rebirth, and the Russian military is portrayed as a factor of the dehumanization of the man. 

In the stories under consideration military service as such largely covers only a number of short mentions of the Franco-Russian and Turkish-
Russian wars. Military affairs in general are shown in the stories as "military housing", which placed a burden on the shoulders of the local population 
and mainly led to the wide-spread bastardy In the latter T. Shevchenko sees the greatest, most common evil of the Russian military machine. 

Ukrainian recruits Yakim Tuman ("The Lady Captain") and Yakiv Oberemenko ("The Walk with Pleasure and Not Without Morality") are opposed 
to the typical image of the Russian military. Ill-fated, but nevertheless humane and endowed with true nobility, they showed true Christian concern 
for their closed ones and managed to avoid destructive or even degenerative military influence. 

Keywords: T. Shevchenko, Russian military, the image of the military, the image of a noble soldier, the image of pokrytka (bastardy). 
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ГЕНДЕРНА ТА ВІКОВА СУБ'ЄКТНІСТЬ ФОЛЬКЛОРНОГО ТЕКСТОТВОРЕННЯ: 
ДО ПРОБЛЕМИ ЖАНРОВОГО ПАРАМЕТРУВАННЯ 

 
Присвячено вивченню гендерної та вікової суб'єктності як ідентифікатора жанрового параметрування в межах свято-

чно-ігрового текстового простору українського фольклору. Ураховуючи попередні теоретичні напрацювання з проблема-
тики, авторки статті долучають до фольклористичного дискурсу маловідомі дані, які увиразнюють умови переходу 
обрядового фольклору в царину ігрових культурних практик. У межах статті об'єктивується трирівнева ініціальна струк-
тура А. ван Геннепа, а аналіз обрядового фольклору українців доводить, що входження у святочний період, його кульмінація 
та повернення у профанний буттєвий хронотоп регламентує певний обрядовий комплекс, з увиразненою поведінковою сте-
реотипією актантів обрядових практик. Авторки також зауважують на природі жанрових модифікацій, спричинених часо-
вими змінами функціональної парадигматики, десакралізацією традиційних смислів, відступом від гендерних і вікових 
стандартів щодо ретрансляторів тексту, наслідком чого є зміна жанру фольклорного тексту. Дослідниці констатують 
тенденцію до зміщення значного масиву обрядових практик і календарного, і буттєвого фольклору в зону активності ди-
тячої ігрової суб'єктності; тенденцію до поступової втрати початкової сакральної функції синкретичного тексту, відс-
тупу від гендерних і вікових стандартів актантів обрядових практик, невибіркового ставлення до часопросторових 
параметрів актуалізації обрядового тексту; симулякризація обрядового реманенту. Наявність цих ознак дозволяє автор-
кам праці констатувати перехід: обряд / ритуал → гра. Авторки активно застосовують терміносполуку "святочно-ігровий 
текстовий простір українського фольклору", оскільки обстоюють широке предметне поле фольклористики як базової га-
лузі гуманітарних знань, як особливої динамічної художньої системи, конститутивними категоріями якої є: суб'єктність 
етносу, соціуму, індивіда; семіотика змісту; трансмісія традиційного смислу; наративність тексту. 

Ключові слова: гендерна суб'єктність, вікова суб'єктність, фольклорний текст, святочно-ігровий текстовий простір, 
актант обрядової практики. 

 
Вступ. Фольклор в умовах традиційного суспільства 

характеризується чіткою стратифікацією щодо гендерної 
та вікової суб'єктності її актантів. Ця ознака фольклорної 
комунікації, дозволимо собі висловити гіпотезу, є наріж-
ним ідентифікатором розпізнавання умовного часу пос-
тання тексту чи його актуалізації, тобто, класичного 
фольклору, де превалює традиційна картина світу, а ко-
жен текст є своєрідною мікропроєкцією цієї "картини", чи 
ж, навпаки, одиничні тексти – продукт авторської суб'єкт-
ності, що фольклоризуються у процесі трансмісії, умовно 
кажучи, набираючи критичну кількість уподобайок і репо-
стів (соціальні мережі зараз є лідером механізмів фольк-
лорної трансмісії) – творчий продукт постфольклору, бо ж 
зорієнтований на увиразнення персональної картини 
світу, що потенційно може стати "пазлом" колективної ку-
льтурної візії соціальної групи чи ж етносу загалом.  

Мета пропонованої статті – довести висловлену гіпо-
тезу на матеріалі святочно-ігрового текстового простору 
українського фольклору (терміносполука авторська). 
Звичайно, ігрова реальність як особливий вид креативу 
не є статичним феноменом, а головно закорінена в мі-
фологію та на ранніх етапах свого постання через дра-
матичну дію, ритуал, відтворювала міфосюжети (за 
Дж. Фрезером), які з часом здебільшого втратили сакра-
льні сенси, а відтак змістилися смислові акценти з по-
люсу "віра" на полюс "вигадка / уява", а безумовне 
гендерне та вікове параметрування актантів ритуальної 
практики замінили доволі умовні (часто з позиції "буцім-
то") характеристики учасників ігрової активності. Отже, 
предметом заявленої студії є виявлення змін у функціо-
нальній парадигмі фольклорного тексту, результатом 
чого стала жанрова трансформація: ритуал → гра; ген-
дерно-групова та вікова характеристики актантів свято-
чно-ігрової звичаєвості. Спробуємо заповнити цю 
прогалину, узявши за вихідний пункт теоретичного та 
емпіричного дослідження не саму гру чи тексти 

обрядового фольклору, а обравши об'єктом гендерну та 
вікову суб'єктність, актуалізовану ритуально-ігровими ку-
льтурними практиками. 

Проблематику, порушену в статті, почасти розгля-
дали вітчизняні гуманітарії (С. Грица, М. Грушевський, 
В. Давидюк, А. Димінський, Т. Колотило Я. Левчук, 
О. Потебня М. Сімашкевич, Є. Сіцінський, І. Франко, 
О. Чебанюк, В. Щегельський С. Щербак та ін.), автор-
ська аналітика фольклорного контенту має опертям  
наукові концепції зарубіжних дослідників: К. Богданова, 
Г.-Г. Гадамера, Й. Гейзінги, Р. Кайуа, Б. Малиновського, 
Х. Ортеги-і-Гасета, С. Толстої й ін.  

Методологія дослідження. Продуктивним для досяг-
нення пошукової мети є компаративний метод, що дозво-
ляє не лише зіставляти фольклористичні, філософські, 
етнологічні, культурологічні й інші характеристики свято-
чно-ігрових зразків, а й віднаходити в них точки збігу, кон-
текстні та загальнотеоретичні узагальнення, а також, 
безперечно, – структурно-семіотичний, оскільки авторки 
обстоюють концепцію фольклору як особливої динамічної 
художньої системи, конститутивними категоріями якої є: 
суб'єктність етносу, соціуму, індивіда; семіотика змісту; 
трансмісія традиційного смислу; наративність тексту.  

Результати дослідження. Засадничою ідеєю народної 
аксіології традиційної спільноти є ідея непорушності сис-
теми світоустрою – ordo (порядку), що визначає місце  
людини в буттєвому та соціальному просторі. Норматив-
ному регулюванню підлягали всі можливі градації індивіда: 
соціальна, професійна, вікова. Відповідно, нормативна 
група, спираючись на існуючі громадські звичаї та традиції, 
виробляла свій кодекс поведінки [1, с. 107].  

Яскравою маніфестацією такого регулювання було й 
почасти залишається народне свято, зокрема календарне 
чи буттєве. Аналіз обрядового фольклору українців може 
бути тим ілюстративним матеріалом, який переконливо до-
водить: входження у святочний період, його кульмінація  
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та повернення у профанний буттєвий хронотоп регламен-
тує певний обрядовий комплекс з увиразненою поведінко-
вою стереотипією актантів обрядових практик. Власне, 
святочний період можна трактувати як своєрідний портал 
між буттєвими просторами (світ соціальний – світ міфоло-
гічний) і значущими часовими відтинками, які є "поворот-
ними" в солярно-люнарному календарі наших пращурів, а 
отже, розглядати в межах структури переходу А. ван Ген-
непа. Чимало наших попередників зауважувало на особ-
ливостях святочної хронометрії. Уповільнення часу у світі 
померлих і, навпаки, прискорення його у світі живих ві-
дображає швидкоплинність біологічного часу й, навпаки, 
неспроможність осягнути й виміряти час сакральний: "У 
світі померлих одна свічка згоряє – минає сто років у світі 
живих" [5, с. 321]. Тому-то святочний період апріорі 
сприймається як античас, як ігровий період, як періоди-
чне уявне переміщення у світ задзеркалля, де пору-
шення табу чи ігнорування поведінкових обрядових 
стандартів можуть унеможливити повернення в соціаль-
ний буттєвий простір. Отож, віра і страх – це ті консерва-
тори традиції, що зберігали знання про гендерну-вікову 
стратифікацію виконавців фольклорного тексту. Із при-
воду аналогій між святом і грою М. Іліаде писав:  

Обоє проголошують тимчасове припинення повсякден-
ного життя. Однак самою констатацією того факту, що між 
духом урочистого свята й атмосферою гри існує тісний зв'я-
зок, пояснюється не все. Щира гра, окрім своїх формальних 
рис і радісної настроєвості, вирізняється ще однією вельми 
істотною ознакою: усвідомленням умовності дійства, його 
несправжності. Залишається запитання, наскільки подібне 
усвідомлення може корелювати з виконуваним обрядовим 
дійством [6, с. 30].  
Дослідники стверджують, що сприйняття і глибина 

прийняття, а також певне освячення нереального, його 
трансформація у святково-ігрових схемах залежить на-
самперед від статевих особливостей людини та її гендер-
ної приналежності в соціальному просторі. Зокрема, 
жінка, "розуміючи і проживаючи священність..., знаходить 
духовне значення свого власного існування. Саме через 
свято та гру вона відчуває, що життя є реальне і освячене, 
а не безкінечне повторення психофізіологічних автомати-
змів, марних, і, в кінцевому підсумку, безглуздих" [6, 
с. 292]. Отже, фольклорний святково-ігровий текст доку-
ментується як сукупний результат суб'єктності чоловічого 
та жіночого гендерів. Однак їхня рольова домінанта та 
зона обрядової активності чітко регламентована ("Чоловік 
пахне вітром, а баба – димом"), зміщення гендерної вісі 
передбачене карнавальною традицією і має на меті дося-
гнення катарсису андрогінності / цілісності / гармонії. 

Ми загалом підтримуємо визначення гри, сформу-
льоване сучасним дослідником українського ігрового 
фольклору В. Щегельським:  

Гра – уявна реальність, яка досягається внаслідок 
продуктивної творчої взаємодії двох і більше суб'єктів 
ігрової комунікативної діяльності у межах усталених (тра-
диція) добровільно прийнятих умовних правил із обумов-
леним рівнем імпровізації (новація) Ігровий текст є 
синкретичним комплексом, який передбачає єдність верба-
льного, акціонального та предметного складників. Грі при-
таманне чітке окреслення ігрового часопростору та 
гендерного, вікового, соціального цензу учасників [10, с. 6].  
Одначе можемо поточнити щодо хронотопу та генде-

рного та вікового цензу: ці характеристики прямо вказу-
ють на обрядовий / ритуальний текст. Візьмімо з 
особистого досвіду приклад загальновідомого "Кривого 
танцю", що у 80-ті рр. ХХ . у дошкільних навчальних за-
кладах і в молодшій школі актуалізувався вихователями 
як універсальний ігровий компонент дитячого дозвілля 
(те ж саме і з "Подоляночкою" й іншими обрядовими 

текстами, які втратили первинну священну функцію та 
набули ознак гри). Однак цей синкретичний фольклор-
ний текст має всі ознаки ритуалу-містерії, головними ак-
тантами якого були виключно дівчата, а виводчицею – 
ще бездітна молодиця, а значить жінка, яка перебуває 
на помежів'ї ініціального періоду (уже не дівка, але ще 
не матір), рух по спіралі в символічній формі єднає небо, 
землю й воду; народження, життя і смерть. Ключовий 
знак-символ обряду – це рух важко досяжним маршру-
том ("А ми кривого танцю йдем, танцю йдем, \\ А ми йому 
кінця не знайдем, не знайдем..."). Переборювання пере-
шкод, які не дозволяють досягнути певної точки прос-
тору (центру майдану, сходів церкви), для учасників 
кривого танцю дорівнює пожертві, а досягнення центру – 
етап трансформації, переродження й відродження. Час 
виконання – Благовіщення, місце виконання – цвинтар 
чи церковний майдан.  

Ознаки переходу жіночої містерії в категорію дитячих 
ігор фіксує Н. Заглада у 20-х рр. минулого століття:  

Тоді беруть трьох малих хлопчиків (дівчаток ні), садов-
лять їх навскоси трикутником, один проти одного, і тоді бе-
руться дівчата за руки, одна заходить між дітей і виводить 
кривого танцю; дійде до задньої, тоді беруться задня з пе-
редньою за руки та вже ходять кругом. З примовлянням 
"Ладки, ладки да жеребчику" дівчата поділяються на три 
групи, кожна з груп стає біля малих хлопчиків і кілька разів 
піднімають угору дітей, підкидають [7, с. 157].  
У такий спосіб дівчата вшановували чоловічу силу, 

так підкреслювалося орієнтування жіночого виховання 
на чоловічий гендер. Весняні святково-ігрові творчі но-
вації демонструє гендерне розмежування на дівочі та па-
рубоцькі. Проте на Чернігівщині першої чверті ХХ ст., 
наприклад, уже допускалися до дівочих веснянок і хло-
пці, здебільшого вони є пасивними актантами драматич-
ного дійства і постають у ролі глядача / спостерігача. 
Тобто, ми бачимо, як обряд десакралізується в часі та 
втрачає гендерну однозначність, отже, змінюється жан-
рова природа тексту. Такий перехід спостерігається і в 
царині буттєвих ритуалів, наприклад обряд "перейма" 
(синонімічні відповідники: "перепона", "ворітна", "робити 
браму", "торг", "викуп", "переклад", "жива загорожа") як 
структурний компонент весільного ритуалу є цариною 
активності парубочої громади, а вже як ігрова рефлексія 
сучасного весілля – необмежена віковою та гендерною 
характеристиками учасників організації уявної перепони 
у просуванні весільного поїзда до дому нареченої. Ще 
одним доказом жанрової модифікації може бути викори-
стання актантами ігрового "торгу" не грошей, а їхніх си-
мулякрів (ксерокопій паперової валюти різного 
номіналу), або ж підміна укладання звичаєвої угоди купі-
влі-продажу розважальним квестом на знання нарече-
ним своєї обраниці. Фольклорні зразки, зафіксовані на 
межі ХХ–ХХІ ст., засвідчують втрату цією обрядодією пе-
рвісної звичаєвої ритуальної функції й набуття нею ознак 
ігрового тексту. 

За аналогією до рушійних гендерних начал українсь-
кого фольклору виділяються засади вікової суб'єктності. 
Старі люди мали право здійснювати обряди від імені гро-
мади; це право вони мали в силу того, що родова община 
пошановувала їх як старійшин роду та визнавала їхню на-
ближеність до духів предків, а іноді і їм самим надавала фу-
нкцій деміургів. Культ предків мав чітко виокреслене 
соціальне підґрунтя: група людей, пов'язаних між собою 
спільністю походження. У цьому сенсі культ предків був  
замкненою формою релігії, яка не визнавала навернення. 
Чужинець, прийнятий родоплемінним колективом, зазда-
легідь знав, що лише його нащадки, через декілька поко-
лінь, зможуть узяти участь у релігійному житті общини. 
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Ритуал культу предків обмежувався старійшинами, які 
мали право від імені общини чи сім'ї його здійснювати. 
М. Фортес писав: 

Тільки син може приносити жертви предкам, він має на це 
право лише тоді, коли його батько помер, тобто став пред-
ком... Мужчина, наділений правом і відповідними обов'язками 
ритуального допущення до свого предка-батька, звертається 
до інших предків через нього так само, як через нього веде свій 
родовід" [8, с. 228–229].  
Науковець мав на увазі етнічні групи, які розвивалися за 

патролінійним порядком спадковості. Оскільки в Україні ви-
явили життєздатність матріархальні звичаєві норми, то зна-
чна кількість обрядодій, спрямованих на пошанування 
культу предків, покладалася на жінку, старійшину роду, або 
ж на жінку, яку громада наділяла винятковими повноважен-
нями. Виразним прикладом цьому є образ жриці – посере-
дниці між світами. У національному фольклорному 
репертуарі ця функція реалізується через обрядові прак-
тики баби-повитухи (в родильному обрядовому фольклорі), 
баби "до тіла" (в поховальній традиції) і свашки (в межах ве-
сільного ритуального комплексу). Лише "чиста" жінка, тобто 
жінка старечого віку, яка втратила дітородну функцію, мала 
право імітувати функції деміурга: моделювати та формувати 
нову людину, споряджати тіло на "той світ", стежити за до-
триманням вимог обряду дефлорації нареченої. У її руках 
було все, що позначало індивідуальність члена родини і гро-
мади – від тіла до умінь та хисту, від статі до долі. Те, що 
поважний вік дозволяв контактувати з потойбіччям, визнава-
лося членами громади. Продуктом вікової суб'єктності в та-
кому разі були тексти, пов'язані з роллю провідника та 
захисника, яку могла виконувати лише літня людина. 

Ритуальні функції дітей ніяк не можна вважати вто-
ринними, копійованими з дій дорослих (що часто ствер-
джується в народознавчій літературі). Хоча й варто 
погодитися з певною обмеженістю дитячого творчо-дія-
льнісного складника, відзначаючи спеціалізацію дітей на 
продукуванні фольклорного тексту, заснованого на мо-
тивах народження, появи нового та прилучення.  

Внутрішня структура образу дитини у традиційній ку-
льтурі не визнавалася вже сформованою, і її зв'язок з 
потойбічним простором ще не був цілком припинений, 
тому дітей часто наділяли можливістю прозорливості, 
здатністю бачити душі померлих і розгадувати загадки 
природи. Однак діти не навіювали остраху громаді так, 
як ворожки або знахарі, які асоціювалися з суб'єктами 
старечого віку. 

Дитина після народження, за народними віруваннями, 
мала лише фізичне буття, її не визнає родина і громада, 
допоки не виконані певні ритуали, що надають їй соціаль-
ного статусу: "Дитина, мов порожня посудина, що в неї  
віллєш, те й держить". Завдяки родильним ритуалам но-
вонароджений інтегрується у спільноту живих. Важливою 
є статева диференціація дитини, адже природні статеві 
ознаки новонародженого не розглядалися в народі як до-
статня підстава для відповідної статевої ідентифікації. 
У ході родильних ритуалів стать дитини "створюється". 

Довіра та повага до слова дитини традиційно обумов-
лені уявленнями про дитинство як пору життя, у яку збері-
гається близькість із потойбічними силами, і про дітей як 
про істот, пов'язаних зі світом предків. Зокрема діти до  
семилітнього віку також вважалися чистими, їх називали 
безгрішними душами та янголами. Їм приписували ві 
зіонерство, до їхніх снів ставилися з великою увагою. 
Етнографічні розвідки доводять, що діти – учасники об-
рядів – "були наділені особливими правами, оскільки 
все, що демонструвалося, проголошувалося дітьми 
(наприклад, у момент обрядового обходу домів), вва-
жалося надзвичайно суттєвим" [2, с. 29].  

Дитину соціалізували шляхом передачі їй знань світу 
дорослих, одночасно з вірою, що дитина може і має право 
інтеріозувати знання. Сакральні знання примітивних та ар-
хаїчних суспільств сприймалися як привілей для нечислен-
ної групи посвячених. Табуйованість знань, а також 
необхідність охорони їх від профанації непосвяченими ви-
значали також відповідну форму наративу – загадку. Ще 
однією причиною, що зумовила використання форми зага-
дки, була відсутність традицій писемної фіксації священних 
знань. За таких умов саме форма загадки постає найбільш 
сприйнятною для засвоєння і трансляції значного обсягу 
знань у скомпресованій формі. Для представника архаїч-
ного суспільства всяке знання сприймалося як чарівниче. 
"Знати" – означало "вміти", "могти", "володіти". Знання роз-
глядалося насамперед як сфера священного, адже будь-
яке знання розумілося як таке, що передбачає прямий зв'я-
зок із світовим порядком. Саме тому святкування головних 
календарних свят передбачало змагання жерців (пізніше ді-
тей) у володінні знаннями. Адже кожне правильно вимов-
лене слово (але у священному місці, у певний час) 
сприймалося як відповідний вплив на світоустрій. Під час та-
кого змагання жерці почергово ставили один одному запи-
тання щодо світоустрою та відповідали на них.  

Водночас, ми можемо констатувати, що значний масив 
обрядових практик і календарного, і буттєвого фольклору з 
часом зміщується в зону активності дитячої ігрової суб'єктно-
сті. Прикладом цьому можуть бути популярні в дитячому се-
редовищі ігри "Кольцо" (блок варіантів, зафіксований 
В. Щегельським, – "Камінчик", "Гілочка", "Шпилька", "Ко-
льцо на ліцо", "До мене", "Перстень", "Гратись дзьоба", 
"Ключик", "Роздавати сірника", "Платочок"), сюжет якої, 
за етнографічними даними ХІХ ст., актуалізувався "на 
посижінні" (ритуальне перебування біля покійника).  

Висновки. Генеза обрядового фольклору національ-
ної традиційної культури демонструє тенденцію до пос-
тупової втрати початкової сакральної функції 
синкретичного тексту, що увиразнюється у відступі від 
гендерних і вікових стандартів актантів обрядових прак-
тик, невибіркове ставлення до часопросторових параме-
трів актуалізації обрядового тексту; симулякризація 
обрядового реманенту. Наявність названих ознак засві-
дчує жанровий перехід: обряд / ритуал переходить у гру. 
Свого часу Гадамер зауважив, що гра не є способом по-
ведінки або станом свідомості, її не можна зіставити з 
будь-якими формами діяльності як суб'єкт-об'єктних від-
носин. Спосіб буття гри взагалі не може бути діяльністю. 
Гравець не може ставитися до гри як до предмета, адже 
"...власне суб'єкт гри – це явно не суб'єктність того, хто 
поряд з іншими видами діяльності бере участь в грі, але 
сама гра" [3, с. 150]. Проте суб'єктність як феномен, на 
наше переконання, усе-таки не може не належати до со-
ціальної площини і пов'язана з тим, хто бере участь у грі. 
Своєю сутністю гра вимагає певних правил і порядку, 
адже вона завжди є структурованим простором. Цільові 
поведінкові настанови у грі трансформуються в ігрові за-
вдання. Ціль гри – не розв'язання якихось завдань згідно 
з певною метою, а порядок і структура ігрового руху. Сак-
ральне культове діяння – це вистава для культової гро-
мади: "Зображення Бога в культі, зображення світу в грі 
постають іграми не лише тому, що залучають в ігрову ви-
ставу самих учасників і це сприяє їхній більш досконалій 
самопрезентації..., гравці є для глядачів смисловою ціліс-
ністю" [там само]. Навіть у тих випадках, коли сакральні 
ігри є принципово таємними, або ритуали відбуваються 
без свідків, усе-таки всі вони побудовані як такі, де можуть 
бути глядачі, і тільки через глядачів (нехай і уявних) набу-
вають певних смислових значень. А це означає, що гра 
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передбачає сукупність гравців (акторів) і глядачів, тобто 
має груповий характер суб'єктності.  

Поряд з ігровим компонентом святково-ігрової реально-
сті функціонує свято як поєднання універсальних, специфіч-
них та індивідуально-типологічних проявів буття народу і 
його представників. Важливою нормою свята є чітка регла-
ментація стосунків вікових і гендерних груп у його контексті. 
Українські народні свята й ігри надають великі можливо-
сті вияву суб'єктності гендерних і вікових груп, насампе-
ред, як особливих явищ фольклорного текстотворення, 
що ставлять героя обрядодії в нестандартну позицію, ак-
тивізують розвиток і прояв його явних і прихованих пот-
реб. Гра відкриває найбільш значимі смисли і цінності 
для вікових і гендерних груп і є виявом колективно-гру-
пової творчості.  
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GENDER AND AGE SUBJECTIVITY OF FOLKLORE TEXT CREATION:  
TO THE PROBLEM OF GENRE PARAMETERIZATION 

 
The article regards gender and age subjectivity as a genre identifier of festive game texts in Ukrainian folklore. Drawing on the previous 

theoretical studies of the issue, the researchers introduce into folklore discourse little-known data that highlight the prerequisites for the 
transition of ritual folklore into the realm of cultural game practices. The article objectifies Arnold van Gennep's three-level structure of the rite 
of passage and studies Ukrainian ritual folklore, which proves that entering a festive event, going through its climax and returning to the profane 
everyday chronotope regulate a certain ritual marked with a distinct stereotypical behaviour of the actants in ritual practices. In addition, the 
researchers point out the nature of genre modifications caused by temporal changes in the functional paradigm, desacralized traditional 
meanings, digression from gender and age standards in relation to text relays, which entails changes of the folklore text. The study reveals the 
tendency to shift ritual practices, calendar and everyday folklore towards children's game subjectivity as well as the tendency towards the gradual 
loss of the initial sacral function of the syncretic text, the divergence from gender and age standards of actant in the ritual, the indiscriminate 
attitude to temporal and spatial parameters of ritual text actualization and simulacrization of the ritual inventory. These features of cultural 
practices enable the authors conclude that there is a transition from a ritual to a game (ritual → game). The authors extensively use the term 
'space of a festive game text in Ukrainian folklore' since they insist on broadening the scope of folklore research as the fundamental branch 
within the humanities, as a specific dynamic literary system whose constituent categories are subjectivity of a people, a community, an individual 
as well as content semiotics, transmission of traditional meanings and text narrativity.  

Keywords: gender subjectivity, age subjectivity, folklore text, festive-playing text space, actant of ritual practice. 
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СТИЛІСТИЧНІ ЗАСОБИ В "ДОН ЖУАНІ" БАЙРОНА ТА СПОСОБИ ЇХНЬОГО ПЕРЕКЛАДУ 
 

Представлено результати дослідження перекладів сатиричної поеми Байрона "Дон Жуан", здійснені С. Голованівським і 
В. Богуславською. Основу увагу зосереджено на стилістичних засобах, використаних у поемі, а також способи їхнього пере-
кладу української мовою. Розглядаються стиль Байрона, специфіка відтворення його перекладачами, творчі стратегії кож-
ного з них, а також особливості індивідуальних перекладацьких прочитань поеми під час відтворення стилістичних засобів, 
використаних Байроном.  

Досліджуються стратегії перекладу, які використовує кожен перекладач. Зазначається, що принципи, якими керується 
перекладач у процесі вибору способу перекладу, мали на меті передати прагматичні складові та авторські ідеї поетичного 
твору. Також були визначені творчі прийоми кожного перекладача. 

Подано декілька прикладів метафор, іронії, гри слів і їхнє відтворення в українських перекладах. Поема Байрона "Дон Жуан" 
сповнена життя, іронії, глибокого морального почуття. У поемі багато неоднозначних виразів, нюансів, неявних значень, 
каламбурів, авторських неологізмів, метафор, фразеологізмів, із якими зіткнеться перекладач. 

Результати показують, що в українських перекладах відображення стилю Байрона є насиченим, яскравим і таким же, як 
і в оригіналі, багатогранним. Робиться висновок, що стратегії перекладу, які використовували С. Голованівський і В. Богу-
славська, справді можна вважати дуже різними, оскільки вони створювались у різний час, а отже, і запити та цінності цільо-
вої аудиторії відрізнялися. Було з'ясовано, що на те, як перекладачі відтворювали стилістичні засоби поеми Байрона "Дон 
Жуан" у своїх перекладах, вплинули особисті знання перекладачів, їхнє оточення й навіть власний внутрішній світ. Отже, 
порівнявши два переклади, можна зробити висновок, що кожен перекладач ставив перед собою мету, створити новий, кра-
щий переклад у дусі свого часу і середовища, відмінний від попередніх тлумачень. В. Богуславська з легкістю відтворює уні-
кальний і неповторний поетичний світ Байрона засобами рідної мови, у той час як С. Голованівський переважно слідує 
тексту оригіналу і прагне якомога точніше відтворити значення окремих слів. 

Ключові слова: переклад, мова, Байрон, стиль, метод.  
 

Вступ. Справжнім викликом для перекладача стає 
переклад класиків, надто ж таких великих як майстер 
слова Байрон. Поеми великого англійського поета Бай-
рона були написані на початку XІХ ст. і належать до ска-
рбниці світової літератури. Поема "Дон Жуан" і тепер 
викликає інтерес як у перекладачів, так і в сучасних чи-
тачів, які цікавляться різними версіями тлумачення. 

Великі українські майстри слова, такі як І. Франко, 
Л. Українка, П. Куліш, М. Костомаров, почали перекла-
дати творчість Байрона понад 150 років тому. Нині існує 
щонайменше п'ять спроб різних прочитань всесвітньо ві-
домої поеми українською мовою: І. Франка (у 1884 р., 
поет надрукував власну інтерпретацію "Новогрецької пі-
сні" "The Isle of Greece", частини поеми "Дон Жуан"), 
П. Куліша (переклав першу пісню "Дон Жуана" у 1891 р.), 
М. Кабалюка (1974) С. Голованівського (1985) і В. Богу-
славської (2007). Усі перекладачі надавали велике зна-
чення передачі образних мовних засобів Байрона. В 
українських перекладах знайшли своє відображення такі 
характерні для великого поета мовні засоби, як викорис-
тання гри слів, іронії, фразеологізмів, яскравих метафор, 
зміни стильової тональності поеми тощо. У кожному ви-
падку перекладач сприймав і відповідно відтворював 
текст оригіналу по-своєму, унаслідок чого кожен новий 
переклад був своєрідним, не схожим на інші. 

Методологія дослідження включає загальні (спо-
стереження, порівняння) і спеціальні (структурний, текс-
товий аналіз) методи дослідження.  

Результати дослідження. Гра слів у Байрона виконує 
багато функцій і займає особливе місце у його поемах. Ос-
новним завданням перекладача тут є збереження тієї пра-
гматичної функції, яку заклав у них автор оригіналу.  

Перекладач має право на власну гру слів. Розгляньмо 
приклад: "For me, I know nought; nothing I deny" [3, p. 473].  

В. Богуславська переклала так: "Як мало знаєш – 
менше й заперечень" [1, с. 422], а С. Голованівський: "Ні, 
я не постаю ні проти чого / та й знаю небагато я про 
те" [2, с. 456]. Очевидно, що переклад В. Богуславської 
більш поетичний, адже перекладачці вдається 

відтворити мовою перекладу афоризм, тоді як С. Голо-
ванівський став жертвою свого лаконізму і гри слів.  

Уся різноманітність і багатство англійської мови про-
являється в метафоричності поеми Байрона. Його по-
ема відрізняється великою кількістю метафор. Поет 
розкриває складний і динамічний внутрішній світ своїх 
героїв, символічно відтворює як образ людини, так і об-
раз природи. Метафора часто стає естетичною само-
ціллю і витісняє початкове значення слова. Наприклад, 
у "Дон Жуані" Байрона метафора часто підкреслює не 
вихідний зміст висловлювання, а його несподіване зна-
чення – новий сенс. 

Варто зазначити, що метафора – це різностороннє та 
багатоаспектне явище, тому її переклад може бути не-
простим. Важливо пам'ятати, що головні ознаки поетич-
ного тексту – рима, ритм і розмір – будуть значно 
обмежувати творчу свободу перекладача. Крім того, ви-
знавши універсальність метафори як художнього за-
собу, лінгвісти не заперечують її національно-культурної 
специфіки. Метафори поетичного тексту є різноманіт-
ними за своєю синтаксичною структурою, вони відрізня-
ються за семантичним і прагматичним наповненням. Ці 
фактори будуть визначними для оокреслення критеріїв 
оцінки перекладу метафоричних одиниць оригіналу.  

Розгляньмо приклад метафоричного образу брехні: 
"And, after all, what is a lie? 'Tis but / The truth in masquerade" 
[3, p. 409]; С. Голованівський перекладає так: "Та що таке 
брехня прошу сказати, / коли не правда в панцирі брехні" 
[2, c. 391]. Він адекватно відтворює образну метафору 
оригіналу по-своєму, хоч і втративши образ маскараду. 
Натомість перекладач вживає власний метафоричний об-
раз правда в панцирі брехні, що загалом передає ідею 
оригінальної метафори. В. Богуславська прочитала цей 
образ так: "Що зрештою брехня? Вважайте грою, – / Це 
правда в маскарадному вбранні" [1, c. 358] Перекладачка 
повністю відтворює тему метафори в перекладі, розшири-
вши значення маскараду іменником вбрання. 

Однією з ключових тем у поемі є тема кохання. Любов! 
Скільки емоцій, різних почуттів викликає це слово! 

© Кабанова Світлана, 2022
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Байрон по-різному описує це почуття у поемі, зокрема 
так: "Methinks Love's very title says enough: / How should 'the 
tender Passion' e'er be tough?" [3, p. 496]. C. Голованівський 
трохи змінює тут вислів і випускає важливу деталь, тим са-
мим позбавляючи читача можливості відчути всю силу бай-
ронівської думки: "Коли ж так швидко вік її минa, як може 
ніжність бути ще й тривкою?" [2, c. 479]. Замість tender 
Passion він вживає узагальнення ніжність, а прикметник 
tough (міцний) заміняє на тривкий. Загалом, В. Богусла-
вська приділяє більшу увагу семантиці метафори, і час-
тіше розширює образ оригіналу, наприклад: "Любов 
тендітну не вдягти бронею, / Твердих гарантій не пи-
тайте в неї" [1, c. 444]. Однак необхідно зауважити, що 
таке розширення образу ґрунтується переважно на пе-
реосмисленні його семантичних компонентів творчою 
уявою перекладачки. Поряд з образом кохання Байрон 
часто звертається до образу краси: "Somehow these 
good looks / Make more impression than the best of books" 
[3, p. 519]. У перекладі С. Голованівського читаємо: 
"Краса жіноча, бо гарненька дзиґа / справляє більше 
враження, ніж книга [2, с. 503]. У його перекладі знахо-
димо буквальну інтерпретацію метафоричного образу 
оригіналу. Йому вдалося передати головний сенс сказа-
ного. Набагато цікавіше переклала цей фрагмент В. Бо-
гуславська: "Та зовнішність, коли до неї гроші, / Вражає 
більше ніж книжки хороші" [1, c. 467]. Вона влучно пере-
дає дух оригіналу: український варіант звучить не менш 
"байронічним", їй краще вдалося передати настрій ав-
тора, переклад повністю відтворює закладені емоції. У її 
прочитанні відчувається рука майстра, що не прагне ви-
разити себе в тексті перекладу, а ніби розчиняється в 
ньому й максимально точно його відтворює. 

На початку третьої пісні Байрон роздумує про ко-
хання й одруження. Він полемізує необхідність шлюбу та 
його відображення у творах романтиків: "There's 
doubtless something in domestic things, / Which forms, in 
fact, true love's antithesis; / Romances paint at full length 
people's wooings, / But only give a bust of marriages; / For 
no one cares for matrimonial cooings, / There's nothing 
wrong in a connubial kiss" [3, p. 169]. У С. Голованівського 
так: "Вже створено сонети і сонати / В мистецтві про 
кохання молоде. / Але кому поему написати про одру-
жених спаде? / Сидить собі матуся біля тата, / Рукоче, 
наче прядиво пряде…" [2, c. 147]. В. Богуславська так 
прочитала ці роздуми про кохання й одруження: "Безпе-
речно, що життя подружнє – / То вогнегасник для сер-
дечних ран. / Романтики малюють любов дружно, / Не 
шлюбне щастя – жоден би роман / Подружнє турко-
тіння не подужав. У шлюбному цілунку – вир оман" [1, 
c. 119]. Переклад В. Богуславської у синтаксичному 
плані відрізняється від оригіналу, оскільки простежу-
ється велика кількість сміливих парафраз. Її переклад 
вражає своєю мелодійністю. Водночас як перекладачка 
використовує метод розширення закладеного сенсу, смі-
ливо замінивши "true love's antithesis" на "вогнегасник 
для сердечних ран", додавши тим самим емоційності в 
роздумах автора, С. Голованівський пішов своїм шля-
хом, cпростивши метафоричність образу кохання через 
"кохання молоде". Перекладач вдається до риторичного 
запитання, хоча воно відсутнє в оригіналі. У Байрона ці-
кава думка, він вважає, що романтики зображують у 
своїх творах лише радості кохання, не звертаючи особ-
ливої уваги на одруження та шлюб. У перекладі В. Богу-
славської "романтики малюють любов дружно, не 
шлюбне щастя" таке протиставлення чітко відобра-
жено. Більше того, останні два рядки перекладачі прочи-
тали по-різному: Задля збереження ритму та рими 

перекладач повністю замінив передостанній рядок тек-
сту: С. Голованівський перекладає "matrimonial cooing" 
(подружнє воркування) дієсловом туркоче, розширивши 
значення matrimonial до "матуся біля тата", повністю 
змінивши оригінальний образ, проте як останній рядок 
строфи не відтворений у його перекладі. У В. Богуслав-
ської метафоричність образів передана точніше: вона 
зберігає оригінальний образ "подружнього туркотіння", 
а в наступному рядку поетично розширює закладений 
автором зміст "there's nothing wrong" замінивши на "вир 
омани", що легко і зрозуміло показує ставлення автора 
до одруження. 

У шостій пісні Дон Жуан потрапляє до гарему, де пе-
ребуває серед наложниць, а Байрон описує їх із природ-
ною для нього грайливою іронічністю: "Lolah was dusk as 
India and as warm; / Katinka was a Georgian, white and red, 
/ With great blue eyes, a lovely hand and arm, And feet so 
small they scarce seemed made to tread" [3, p. 280]. Порі-
вняння – це найпростіший метафоричний образ, оскі-
льки в ньому чітко окреслені обидва об'єкти зіставлення. 
Варто зазначити, що неуважність до порівняння може 
призвести до небажаних змін у змістовно-семантичному 
та стилістичному планах і надати уривку відмінного зву-
чання. Байрон порівнює Лолу з Індією, вживши прикмет-
ники dusk, warm. У перекладах читаємо приблизно схожі 
відповідники засмагла, смаглява: у С. Голованівського 
"Засмагла, вдачі пристарсної, Лола, / Здається, родом 
з Індії була, А Катенька, ставна та білочола, – / Із Грузії. 
Тендітна та мала" [2, c. 259] В. Богуславська передала 
так: "Смаглява Лола, як індійський чай, / А Катінька – 
грузинка білошкіра, / Блакитноока, рук тендітний чар. 
/ А ніжки крихітні дивують щиро" [1, c. 229]. Проте кра-
їну походження дівчини перекладачі передали по-сво-
єму, характерними для себе методами: Задля 
збереження римування, С. Голованівський вирішив роз-
ділити перший рядок на два у своєму перекладі, тому чи-
тання уривку ускладнюється, втрачається плавність 
розповіді. Він узагальнює, "здається родом з Індії була", 
тоді як В. Богуславська використовує несподіваний порів-
няльний образ "індійський чай", відсутній в оригіналі, але 
загалом доречний, оскільки він не змінює загального уяв-
лення про дівчину. Катіньку описує кольорами white and 
red, with great blue eyes. Цікавим є підхід перекладачів: 
C. Голованівський відтворює лише прикметник білочола, 
а В. Богуславська передає образ дівчини точніше: білош-
кіра, блакитноока. Байрон підкреслює тендітність дів-
чини, описавши її маленькі ніжки: "feet so small they scarce 
seemed made to tread", С. Голованівський перекладає 
просто "тендітна та мала", тож в цілому йому вдається 
зберегти образ, закладений автором, хоч, можливо і не 
так точно, як В. Богуславській, яка повністю відтворює 
красу й тендітність дівчини у своєму перекладі. 

Наведені приклади свідчать про важливу роль мета-
фори під час перекладу, адже метафора перекладу, що 
є повним семантичним еквівалентом метафори оригі-
налу, може мати іншу концептуальну структуру, і внаслі-
док цього викликати в читача власні асоціації. Значно 
менша кількість опущень у перекладі В. Богуславської 
свідчить про увагу перекладачки до образної структури 
оригіналу та усвідомлення смислового й емоційного на-
вантаження, що передається за допомогою метафори в 
тексті оригіналу. 

Отже, В. Богуславська приділяє особливу увагу ме-
тафоричності оригіналу. Вона детально відтворює коно-
тації та асоціації. У перекладі С. Голованівського існує 
відчуття семантичних і концептуальних аспектів мета-
форичних виразів оригіналу, а також відчутний вплив 
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мови оригіналу. Часто ми бачимо у його перекладі опу-
щення конкретних метафоричних образів, зі збережен-
ням актуальної інформації оригіналу. Можна сказати, що 
ця версія перекладу є не такою точною, але багатою на 
поетичні описи. 

Іронія передбачає використання слова або цілого ви-
слову у значенні протилежному буквальному. Відтворенні 
іронії у перекладі – непросте завдання. Часто проблема 
перекладу іронії полягає в невідповідності традиційних за-
собів вираження іронії в різних культурах. Тому, варто за-
значити, що вибір методу перекладу іронії українською 
мовою часто залежить від засобів її вираження в мові ори-
гіналу та від того, чи можливе створення іронічного сенсу 
мовою перекладу у комунікативній ситуації за допомогою 
тих самих стилістичних засобів.  

Для прикладу візьмімо іронію, що її Байрон спрямовує і 
на себе: "And as my Muse is a capricious elf" [3, с. 216]. У 
В. Богуславської тут влучне порівняння: "Муза в мене – 
дама вередлива" [1, с. 166]. На жаль, у С. Голованівсь-
кого це картання самого себе втрачається: "Тамує й 
Муза усміх чортеняти" [2, с. 194]. Або: "Would you had 
thought twice! / Ah! if you had but follow'd my advice!"  
[3, с. 483]. "Дві голови – то перебір, направду. / Мені в 
одній думкам би дати раду" [1, с. 433]. Тут перекладачка 
відходить від буквального прочитання фрази, проте ло-
гічно відтворює її сенс. С. Голованівський перекладає 
простіше: "У скрусі похитавши головою, чому не ради-
вся зі мною" [2, с. 467]. 

Поет послідовно викриває вади свого суспільства: 
бездушний практицизм, жадобу наживи, лицемірство: 
"Alas! could She but fully, truly, know / How her great name 
is now throughout abhorred" [3, p. 395]. У В. Богуславської: 
"Могли б тут панувати право й слава, Та нині в сурми 
сором засурмив!" [1, с. 343] У С. Голованівського: "Коли 
б моя країна тільки знала, як в світі всі ненавидять її" 
[2, с. 345]. Очевидно, що в обох випадках перекладачам 
вдалося відтворити загальний зміст, проте суто з худож-
нього погляду виграшним є переклад В. Богуславської, 
який зберігає особливість стилю байронівської оповіді. 

Поет звертається з докором до своєї країни: "Would 
she be proud, or boast herself the free, / Who is but first of 
slaves?" [3, p. 395]. В. Богуславська зберігає питальну 
форму звертання: "Cвободою хизуєшся? Між тим / Му-
руєш по усій землі в'язниці" [1, c. 344] і її переклад цілком 
доречний, хоч у її перекладі втрачене риторичне пи-
тання. "Себе не можна вільним вважати, усіх в ярмо 
впрягаючи своє" [2, c. 377]. С. Голованівський фактично 
відтворює зміст оригіналу, проте відсутність питання по-
збавляє текст байронівського "спілкування" з читачем. 

Не лише діалогічний стиль мислення, але і багатоз-
вучність характерні для "Дон Жуана". Наприклад, коли 
Юлія докоряє підступність власного чоловіка, охопле-
ного ревнощами, у той же момент вона ховає коханця се-
ред подушок. Її мова – безперечна риторично, смілива й 
одночасно, зухвала: "The charming creatures lie with such a 
grace, / There's nothing so becoming to the face" [3, p. 102]. 
С. Голованівський прочитав так: "збрехавши так гра-
ційно, що, буває, це навіть їх на диво прикрашає" [2, 
c. 78]. Загалом, його переклад передає головну думку 
оригіналу і написаний простою мовою. У перекладі  
В. Богуславської: "Граційна поза чарівницям личить, Тим 
більше – незворушність на обличчі" [1, c. 52]. В. Богусла-
вській вдалося відтворити зміст оригіналу повніше. Читач 
одразу відчує видатну особливість перекладачки – її пое-
тичну мову, що повністю відтворює іронічність оригіналь-
ного фрагменту: метафору "charming creatures", вона 
перекладає іменником "чарівниці", повністю передавши 
ідею оригіналу.  

На основі наведених прикладів, можна зробити ви-
сновок, що для адекватного перекладу іронії, закладеної 
в поемі геніального поета, недостатньо просто знати ек-
віваленти, слід знайти суть іронічного контексту, розпі-
знати механізми його створення, розкрити авторський і 
культурний концепти. Аналізуючи переклади октав, де 
використовується іронія, ми виявили тенденцію С. Голо-
ванівського до такої лексичної трансформації, як генера-
лізація, яка зазвичай не призводить до втрати 
актуальної інформації, лише до спрощення використа-
них в оригіналі мовних засобів. З іншого боку, В. Богу-
славська зазвичай сміливо експериментує у своєму 
перекладі, інколи навіть розширюючи зміст конкретних 
лексем у своєму перекладі. 

Очевидно, що кожний перекладач трактував Байрона 
в дусі свого часу і середовища і не приймав попередніх 
тлумачень. В. Богуславська передає унікальний і непо-
вторний поетичний світ Байрона сміливо і невимушено, 
а С. Голованівський переважно слідує тексту оригіналу і 
прагне якнайточніше відтворити значення окремих слів, 
що їх він напевне вважав ключовими. Порівняльний ана-
ліз окремих фрагментів поеми "Дон Жуан" на матеріалі 
двох українських перекладів доводить, що переклада-
чам вдалося створити українські варіанти поеми, відтво-
ривши у своїх тлумаченнях найважливіші особливості 
поетичного твору та специфіку мови Байрона, а саме по-
рівняння, метафоричні образи, гру слів та іронію. 

Як можемо прослідкувати з аналізу, відтворити цей 
літературний шедевр іноземною мовою надзвичайно 
складно. Поема насичена яскравими метафорами-сим-
волами, багатозначними епітетами та порівняннями; іро-
нічними засобами і грою слів. Як бачимо поет для 
посилення ефекту вдається до риторичних питань та 
окличних речень. Риторичні прийоми є невід'ємною час-
тиною поеми.  

Висновки. Ми провели дослідження відтворення 
стилістичних засобів поеми Байрона "Дон Жуан" на ана-
лізі перекладів С. Голованівського та В. Богуславської. 
Проаналізувавши стилістичні аспекти поеми, їхній пере-
клад і мотивацію передачі українською, можна зробити 
висновок, що перекладачі кожен по-своєму інтерпрету-
вали авторські образи в поемі. Кожен перекладач пови-
нен володіти поетичним чуттям автора першотвору й 
зуміти передати образ, не змінюючи стилістичного відті-
нку. На основі наведених прикладів метафоричних обра-
зів Байрона, ми прийшли до висновку, що перекладачі в 
основному брали до уваги семантичний і прагматичний 
аспекти у своїх перекладах метафор. 

Отже, порівнявши два переклади, можна зробити ви-
сновок, що кожен перекладач ставив перед собою мету – 
створити новий, кращий переклад у дусі свого часу і се-
редовища, відмінний від попередніх тлумачень. В. Богу-
славська з легкістю відтворює унікальний і неповторний 
поетичний світ Байрона засобами рідної мови, тоді як 
С. Голованівський переважно слідує тексту оригіналу і 
прагне якомога точніше відтворити значення окремих 
слів. Аналіз поеми Байрона "Дон Жуан" і перекладів 
С. Голованівського та В. Богуславської показав, що гра 
слів є основним засобом реалізації концептуального змі-
сту поеми. Тому можна з упевненістю сказати, що цей 
стилістичний засіб – домінанта перекладу. Проте пере-
дача гри слів у перекладі – одне з найскладніших за-
вдань для перекладача, оскільки каламбур будується на 
несподіваному використанні елементів усіх рівнів мовної 
системи. Проаналізовані переклади показали, що гра 
слів може відтворюватися в перекладі завдяки викорис-
танню аналогічних смислових засобів гри слів мови 
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перекладу. Водночас можливі зміни у змістовно-фактуа-
льній та естетичній інформації вихідного тексту. Проте 
повне розуміння перекладачем основної ситуації, описа-
ної в поетичному тексті, є обов'язковою умовою для по-
вноцінного перекладу.  
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LITERARY DEVICES IN BYRON'S "DON JUAN" AND THE WAYS OF THEIR TRANSLATION 
 

The article is an attempt to give a comprehensive contrastive analysis of Byron's poem "Don Juan" and its two Ukrainian translations made by 
S. Holovanivskyi and V. Bohuslavska. The key aspect of the article is the literary devices of the poem in the Ukrainian translations.  

The focus is on Byron's style and its representation in the translations. It discusses the translation strategies used by each translator. It is noted 
that principles guided by translator while choosing translation method meant to render the pragmatic components and author's ideas of poetic work. 
The creative methods of each translator were also defined.  

The article presents a great variety of examples of metaphors, irony, wordplay, and their perception in the Ukrainian translations. Byron's poem 
"Don Juan" is full of life, irony, and a deep sense of morality. The poem contains a lot of ambiguous expressions, nuances, implied meanings, puns, 
author's neologisms, metaphors, phraseological units that translators are going to face with.  

The results show that in Ukrainian translations the representation of Byron's style is rich, bright and the same as in the original many-sided. The 
article comes to the conclusion that the translation strategies used by S. Holovanivskyi and V. Bohuslavska may be considered very different indeed, 
since they were made in different times and, therefore, demands and values of the target audience. It is shown that the personal background 
knowledge of the translators, their occupation, environment and even their own internal world influenced the way they represented the literary devices 
of Byron's poem "Don Juan" in their translations. It should be underlined that each translator sets a goal to create a new, better translation in the 
spirit of their time and environment, different from previous interpretations. V. Bohuslavska easily reproduces Byron's unique and inimitable poetic 
world by means of her own native language, while S. Holovanivskyi mostly follows the text of the original poem and strives to reproduce the meaning 
of words as accurately as possible. 
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ЛОКАЛЬНІСТЬ І НАДЛОКАЛЬНІСТЬ В ІДІОСТИЛІ 
(НА МАТЕРІАЛІ РУКОПИСНОЇ СПАДЩИНИ ПИСЬМЕННИКІВ-ПОДОЛЯН) 

 
Представлено результати аналізу рукописної спадщини письменників-подолян: С. Руданського, А. Свидницького, М. Ко-

цюбинського. Описано лінгвальні риси, які маркують ідіоситль кожного з цих авторів.  
Актуальність зумовлена потребою дослідити мовну практику цих авторів як представників українського письменства 

ХІХ ст. у контексті їхнього зв'язку з Поділлям, простежити шляхи формування і становлення літературних норм, вплив на 
мову письменників рис рідного їм подільського говору південно-західного наріччя, що наближує до розв'язання ши-
рокої проблеми діалектно-літературної взаємодії. Методологічною засадою статті є увага до автографів і першодру-
ків, що виявилося випраданим і результативним у дослідженні, оскільки тексти творів цих авторів виданих пізніше зазнали 
редакторського втручання й більшість рис, що маркують їхній ідіостиль, знівельовано.  

Використано архівні матеріали, зокрема автографи, які зберігаються у відділі рукописів Інституту літератури 
ім. Т. Г. Шевченка НАН України (м. Київ), в Інституті рукописів Національної бібліотеки ім. В. І. Вернадського НАН України 
(м. Київ), у Чернігівському літературно-меморіальному музеї-заповіднику Михайла Коцюбинського (м. Чернігів) та ін. 

Це є спроба визначити роль мовно-культурного регіону (ареалу) в розвитку загальнонаціонального літературного ста-
ндарту; дослідити проблеми формування української літературної мови в послідовності особистість – колектив / регіон, 
зважаючи при цьому на принцип дуальності індивідуальне – колективне. Спостереження над мовотворчістю письменників-
подолян виявляє насамперед двоєдність. З одного боку – тісний зв'язок із мовним довкіллям, із якого виростали й де формува-
лися ці мовні особистості, з іншого – виразне прагнення до надлокальності. Констатуємо наявність багатьох індивідуальних 
рис у їхній мовотворчості, кожен із них це окремо різьблена мовна постать, але більшість рис, які ми зафіксували, виявилися 
спільними для усіх авторів і поширеними в подільських говірках. І перевірка за зібраннями текстів, за спостережуваною діа-
лектною субстанцією, за зіставленням із Атласом української мови, іншими діалектними описами дає підстави стверджу-
вати, що багато з них живі й дотепер. 
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Вступ. Проблеми становлення української літературної 

мови в останні десятиліття привертають увагу дослідників 
– інтенсивно вивчаються окремі стилі літературної мови, 
окремі періоди в її історії, ідіолекти й ідіостилі багатьох пи-
сьменників. Серед праць останніх років, у яких розглянуто 
загальні й часткові питання історичного розвитку українсь-
кої літературної мови, виокремлюємо праці наукові роз-
відки Л. Гнатюк, В. Ґрещука Л. Масенко, Л. Ткач тощо.  

Одним із головних джерел вивчення історії українсь-
кої мови, історичної діалектології, окрім писемних пам'я-
ток, є рукописні тексти художніх творів аж до початку 
ХХ ст. – поки не почалося тотальне редагування видав-
цями авторських текстів. 

Методологія дослідження. Нині все частіше вислов-
люється думка про те, що вивчення ідіолекту письменника, 
його творів необхідно здійснювати з урахуванням мовного 
довкілля, яке могло впливати на досліджуване індивідуа-
льне мовлення та формування рис тексту, а також рукопи-
сів, які містять мовні риси того чи іншого письменника, 
виявити які, спираючись на друковані видання, неможливо. 

Це міркування не є чимось новим, оскільки ще 
1925 р. у журналі "Україна" надруковано статтю профе-
сора О. Синявського "Дещо про Шевченкову мову. 
Спроба вияснити декотрі сумнівні моменти Шевченкової 
вимови", у якій автор зазначав, що "ми й досі не маємо а 
ні єдиної навіть дрібної праці, присвяченої виключно цій 
мові <…> у наших численних працях про Шевченка й 
його твори небагато можна знайти принагідних путящих 
уваг про його мову". Він констатував, що мова Шевчен-
кова потребує якнайдетальнішого вистудіювання з усіх 
боків. "Вияснити всі складові елементи Шевченкової 
мови й їх джерела, зокрема ступінь народности її та дія-
лектну основу й фізіономію, а також динаміку – підкрес-
лює О. Синявський, – ось одне з чергових завдань 
української лінгвістики" [7, с. 100]. Найкращими джере-
лами він називав автографи, тому що тільки на їхній ос-
нові можна вивчати фонетику і лексикологію, чого не 
можна здійснити на підставі друкованих текстів поета. 

Автографи творів Т. Шевченка досліджували В. Сі-
мович, М. Жовтобрюх, А. Москаленко, П. Тимошенко, 
В. Русанівський, І. Огієнко, які одностайно визнавали, 
що дослідження мови Кобзаря повинні ґрунтуватися на 
детальному аналізові його рукописної спадщини. Із 
праць зарубіжних учених, які висвітлюють дискусійні в 
українському мовознавстві проблеми, зокрема ті, що 
стосуються культури видання творів письменників, стану 
їхнього вивчення та лексикографічного опрацювання, 
варто виділити монографію відомого австрійського лінг-
віста Міхаеля Мозера. Він переконливо довів, що лише 
на підставі рукописних джерел можна зрозуміти точний 
зміст творів, побачити справжні правопис і пунктуацію 
письменника, які суттєво відрізняються від сучасних тек-
стів. Учений на основі ґрунтовного різнорівневого мов-
ного аналізу визначає також внесок поета в розвиток 
сучасної української мови [5].  

Закономірно, що творчість письменників другої поло-
вини ХІХ – початку ХХ ст. привертала увагу дослідників, 
наслідком чого є численні різнопланові спостереження 
над ідіолектами окремих авторів. Особливістю цих сту-
дій є некритична опора на різночасові видання аналізо-
ваних текстів без належної уваги до їхньої історії, без 
попереднього текстологічного аналізу, відтак рукописна 
спадщина, першодруки, пізніші правки авторів – мовна 
лабораторія письменника – були поза увагою. Здебіль-
шого лінгвостилістичні та історикомовні праці про ідіоле-
кти письменників залишаються без належної уваги до 
базових джерел інформації, затираючи при цьому ймо-
вірний вплив мовного середовища на ідіолект митця. На 
цю особливість вивчення мови письменників із вказівкою 
на важливі методологічні прорахунки дослідників вка-
зано у студіях П. Гриценка, Л. Гнатюк, Г. Школи, О. Ку-
меди, Є. Пилипенка й інших мовознавців. 

Іншою проблемою є цілісний аналіз мовотворчості кі-
лькох авторів, об'єднаних ідейно-естетичним рухом чи 
локальною традицією. У зв'язку з особливою орієнтацією 
митців слова другої половини ХІХ – початку ХХ ст. на 
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питомі мовні джерела, рідне для них довкілля видається 
актуальною ідея вивчення мовотворчості кількох пись-
менників, об'єднаних за територіальною ознакою.  

Мета нашої статті – проаналізувати рукописну спад-
щину письменників (С. Руданського, А. Свидницького, 
М. Коцюбинського), об'єднаних одним культурно-істори-
чним простором, одним локусом і виявити не лише інди-
відуальне, а й інтегральне у творчості обраних для 
аналізу авторів. Методологічною засадою статті є увага 
до автографів і першодруків, що виявилося випраданим 
і результативним у дослідженні. Використано архівні ма-
теріали, зокрема автографи, які зберігаються у відділі 
рукописів Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН 
України (м. Київ), в Інституті рукописів Національної біб-
ліотеки ім. В. І. Вернадського НАН України (м. Київ), у 
Чернігівському літературно-меморіальному музеї-запо-
віднику Михайла Коцюбинського (м. Чернігів) та ін. Ми 
схиляємося до думки П. Гриценка, що "некритичний ви-
бір варіанта тексту для вивчення мови художнього 
твору, ідіолекту письменника як цілості чи для укладання 
словника мови його творів, призводить до прорахунків 
дослідників" [3, с. 20].  

Результати дослідження. Для кінця ХІХ – початку 
ХХ ст. є непорушним орієнтир на народну мову. А оскі-
льки відбувалася орієнтація на народну мову, то її у ви-
мірі знань авторів, тобто їхнього індивідуального 
мовного досвіду, треба було знати. Індивідуальний мов-
ний досвід – це те материнське мовлення, довкілля з 
чого особистість виростала, а в період середини ХІХ ст. – 
це було фактично діалектне мовлення, або набуте (як це 
сталося із Марком Вовчком, яка вивчила через те сере-
довище, у якому була пізніше). Це був досвід просто-
рово-обмежений, тобто людина мешкала, діяла, 
творила, перебуваючи в певному хронотопі – у певний 
час, на певній території, за визначених обставин. Це, по 
суті, хронотопічна цілісність і тому, коли цей досвід осо-
бистості й досвід відповідних хронотопів переплавлювся 
в тексти, відтворювався у текстах, він міг справляти 
вплив на ширшу мовну практику, що ставав об'єктом ре-
цепції, сприймання, оцінки, прочитання, а відповідно й 
наслідування: один вчиться в іншого, наслідує іншого. 

Саме тому, досліджуючи історію становлення чи ок-
ремого стилю, чи літературної мови в цілому, варто зва-
жати на ці вектори залежностей мовотворчості однієї 
особистості від іншої, орієнтування на наявний уже дос-
від творення текстів сучасниками чи попередниками.  
Актуалізує проблему простору (континууму) для з'ясу-
вання історії становлення, розвитку літературної україн-
ської мови у визначений час чи окреслену епоху, 
необхідність з'ясувати що автор зберіг зі свого мовного 
середовища, попри орієнтування на взірці. 

Простір присутній постійно, але, зазвичай він не був 
центральним об'єктом у лінгвістичних студіях.  

На початку ХХІ ст. усталюється думка, що вивчення 
ідіолекту письменника, його творів необхідно здійсню-
вати з урахуванням не лише текстів (рукописів, прижит-
тєвих першодруків), а й мовного довкілля, яке могло 
впливати на досліджуване індивідуальне мовлення та 
формування рис тексту. 

Отже, актуальним є студії про мову письменників на 
тлі їхнього говіркового довкілля за матеріалами рукопи-
сів чи принаймні першодруків. Саме такий підхід до ви-
вчення ідіолекту письменника забезпечить точність 
оцінок і повноту опису мовних особливостей та орієнти-
рів автора, дозволить точніше окреслити його роль у 
становленні й розвитку норм літературної мови.  

Спостереження над мовотворчістю С. Руданського, 
А. Свидницького, М. Коцюбинського виявляє насамперед 
двоєдність. З одного боку – тісний зв'язок із мовним до-
вкіллям, із якого виростали й де формувалися ці мовні осо-
бистості, з іншого – виразне прагнення до надлокальності. 
Якщо говорити про зв'язок із мовним довкіллям, то  

І. у Руданського це:  
1. Так зване укання: сукира, домувина – "Каже збыты 

домувыну Да и грибъ копаты!... Скоро сынъ сюда 
Давыдивъ Прыйде умыраты" (Лірникові думи).  

2. Спорадичне вживання дієслівних форм із нескла-
довим [ĭ]: зайгорнувъ, пійняв, піймы – "«Піймы сыну!» Я 
й пійнявъ Посадывъ на яйця То мы малы зъ тыхъ яець 
Шисть воливъ видъ зайця" (Вір не вір…).  

3. Відповідно до а з *ę після губних з'являється перед 
[а] після приголосного [м] звук [н]: симня – "Повернувся 
сынъ додому Вся симня встричае А Адамъ посередъ 
хаты Духъ свій испускае" (Лірникові думи).  

4. Сстверділий кінцевий [ц']: хлопецъ – "То бувъ хло-
пецъ чорноокій И хорошій и високій И румяный на лыци 
Молодецъ изъ молодцивъ" (Вечорниці).  

5. Приголосний [ў] заступає [л] у слові горілка – "Отъ 
все готове шумъ затыхъ Стилъ застеляется у ныхъ И по-
казалася горивка И деренивка, и вышнивка И медъ и 
пыво, та и квасъ, Якъ часомъ водытся у насъ!.." (Розмай).  

6. Часте вживання сч замість шч (щ): счастя – "Я сча-
слывый! Маю хату Маю батька, неньку. И до свого сча-
стя всего Жинку молоденьку" (Два трупи). Зауважимо, 
що в тексті однієї й тієї ж співомовки ми зафіксували оби-
два варіанти – нормативний і ненормативний: "Даремне 
йдуть мои лита Не выжу щастя за собою Я видъ 
колыскы сырота И пиду въ землю сыротою. Гиркая доле 
ты моя Тебе я доле проклыная Счаслыви вси, иденъ 
лышь я Невыжу счастя и незнаю" (Упир).  

ІІ. у Свидницького це:  
1. Дієслівні форми 1-ї ос. одн. теперішнього часу діє-

слів ІІ дієвідміни подано без чергування [д], [т], [з], [с] з 
відповідними шиплячими, як і в більшості південно-схід-
них говорів, а також деяких південно-західних: ходю, по-
просю, вчистю, зненавидю – "А що паниматиночко, 
каже, и вамъ лыхо, и въ мене не тыхо; прытопчимъ же 
биду кляту черевыкамы. Бо й я въ черевыкахъ же ходю" 
(Люборацькі).  

2. Закінчення -е в іменниках середн. р. ІІ відміни в 
наз. й знах. відм. одн.: відьмуваннє, убраннє, дівованнє, 
жабориннє, закінченнє, зрощіннє, насланнє, оповіданнє, 
Запорожжє, счастє, життє, дрантє та ін. – "Здаетця, 
все перемінилось; а воно все однакове, мабуть; лишь я 
перемінився, життє хрономъ стало, то здаетця, шо й 
світъ не такий!., и люди поинакшіли" (Відьми…); "Гніздо 
тее, наче жабориннє зелене" (Відьми…). Водночас конс-
татуємо паралелізм флексій -е та -а: счастє – щастя, 
наприклад: "Колись я мавъ счастє жити лице въ лице съ 
простимъ людомъ украінськимъ – колись и я бувъ счас-
ливий!" (Відьми…), "До цего щастя не довго було ждати!" 
(Недоколисана).  

3. Уживання [хв] замість [ф]: парахвіяне, парахвія – 
"…було скілька хатъ і церковця Божа стояла – то й па-
рахвія була и піпъ живь и бакаляръ" (Відьми…).  

4. Залишки двоїни: дві сестрі – "Було собі, кажуть, 
дві сестрі – одна дуже багата на набілъ, а друга дуже 
бідна" (Відьми…).  

5. Форми 3-ї ос. одн. теперішнього часу дієслів ІІ діє-
відміни на -е замість -ить: висе, робе, молоте, говоре, 
доносе, любе, душе, дзвоне, зломе, вкороте й ін. – 
"Прыйде маты съ поля, всюды справно: понагудовувано, 
понаповано, начыння перемыте, и мыскы въ мысныку, 
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ложкы въ горшку за комыномъ, горшкы на полыци, а що 
не змистылось, на тыну по килкахъ проти сонця висе" 
(Люборацькі); "Якъ бы за годынку передъ цымъ Мася по-
бачыла, що хто робе таки штукы, сама просміяла бъ, а 
теперь ось-якъ!" (Люборацькі); Хай же старшый молоте, 
а мы подывимось на двиръ, чы не иде друга пидвода 
(Люборацькі); "– А! лыха моя годына! ото ізда! говоре зъ 
досадою та жінка" (Люборацькі). Спорадично такі форми 
трапляються в оповіданнях: "И всімъ дивно, шо вона 
такъ красно бавитця; и ввесь двіръ навшпинячки ходе" 
("Недоколисана"), проте зауважимо, що переважують 
уже форми на -ить: "И панъ повеселійшавъ, и паня  
инкша ходить" ("Недоколисана"); "Це не то, що дитина 
слухняна, або крепакъ нещасливий, що не ідь, то й му-
сить послухати" ("Проти сили …"). 

ІІІ. у Коцюбинського це:  
1. Спорадичне вживання [ц'] замість африкати [ч] у 

сполучнику (частці) хоча – "Першый раз Андрій у такому 
великому мисти, хоця ж вин и зайшов у самый гиршый, 
жыдивській куток" (Андрій Соловійко…); "Коли б це, Гос-
поды, вирватись з Винныци. Щоб хоць куток теплый 
маты, хлиба кавалок..." (21 грудня…).  

2. Після приголосних перед закінченням в орудн. 
відм. іменників ІІІ відміни послідовно вживається м'який 
знак або [і]: заздристію, хыжыстью, постилью, ради-
стью, злистью – "Не иден проізжій гладкій пан, котрому 
проилысь и его роскишни будинки и ёго тлусте жыття, з 
заздристію дівітся на таке сельце, любуется им…" (Ан-
дрій Соловійко…); "Дытыни хтилось бы побавытыся з ко-
том, що он пид постилью муркае, та так гарно простягае 
лапку до клубочка з ныткою…" (Андрій Соловійко…).  

3. Послідовне вживання закінчення -е у слові люди – 
"Други люде теж сказалы на Андрія, що вин непутящый" 
(Андрій Соловійко…); "…его вчора заризалы, а сегодня 
мают ховати, вже і люде зибралыся" (21 грудня…);  
"Варто б тому, хто хоче й може робыты добро людям – 
звернуты увагу и на цих нещасных, бо й то люде" 
(21 грудня…); "Але наши люде не так вынни, як вы их 
вынуватыте" (Дядько та тітка). 

Водночас спільними виявилися такі риси, як: 
І. На фонетичному рівні: 
1. Вставні приголосні [л], [н] після губних: роспнявся, 

здоровля, соломнянык – "Спывъ и я той прыкрый келыхъ 
За здоровля доли, И зъ похмиля мое серце Розрывають 
боли" (Цар-Соловей); "Утопыла-сь мене донько Въ холо-
дную воду: Погубыла здоровлячко и мылую вроду!..." 
(Упир); "Верещытъ пипъ репетуе, Крычыть молодыця 
Соломнянык скаче, скаче И зъ горы валытся" (Цар-Со-
ловей) – в ідіостилі С. Руданського; вимня, здоровля, 
мняв, соломняникъ, памнять, памнятатиму, опамня-
тались, риплях – "…и съ тогожъ часу, каже, почала вона 
й до здоровля повертатися" (Відьми…); "Якъ поколисали 
Марусю такъ шось зъ місяць, чи шо, то вона і змнякла, 
як віскъ від вогню" ("Недоколисана"); "... Спасибі! Спа-
сибі за памнять! Сідай лишь" ("Недоколисана"), "Посе-
редъ города стоять въ Камнянци домы – одынъ до 
другого попрылыпалы, улыця мизь нымы й де навхрест" 
(Люборацькі) – у А. Свидницького; здоровля, мнягко – 
"Скильки воно уйняло в вас здоровля, счастя, скилько 
заграбало в тяжкій праци добутих, кровавих грошей?" 
(Андрій Соловійко); "Тыхо и мнягко казав Жук" (Андрій 
Соловійко); "В туж хвылыну, як вин оце подумав, у его 
ниг опынывся соломляный брыль, зирваный витром у 
якогось чоловика…" (Андрій Соловійко); "…на голови 
чорный мнягкій капелюх" (Дядько та тітка); "У дядька 
мнягка, тепла, прывитна душа" (Дядько та тітка) – у 

М. Коцюбинського. Наявність вставних [л], [н] на місці [j] – 
одна з ознак подільських говірок [6, с. 498; 2, с. 217]. 

2. Стверділий кінцевий [т'] у дієсловах 3-ї ос. одн. і 
множ. теперішнього часу і 2-ї ос. множ. наказового спо-
собу: ломитъ, валитъ, зазеленіютъ, точытъ, 
ставытъ, скочытъ, пьютъ – "Та гей быкы! Ломитъ ба-
дыля Ломитъ его валитъ на прахъ Нехай не буде того 
зиля На нашыхъ батькивскых полях!" (Гей бики); "А я за 
хвистъ: "гутю-га!" А вовкъ налякався Та якъ скочытъ – я 
и гопъ! На свитъ показався" (Вір не вір…) – у С. Рудан-
ського. Водночас, у співомовках фіксуємо й нормативний 
варіант: "А кинь ходыть по трави И передъ пасеться А 
задъ росте, тай росте Ажъ до неба пнеться" (Вір не 
вір…); закрывают, почнут, нароблят, ненавыдят, бу-
дут, любят, поважают, не знают, можут, засмиют, 
заглядают, радіют, мают, будут, бигают, прыймут, 
капают, бачыт, почнут, покинчат, скажут, чекают, пу-
стит, знают, мают, пошлит, зеленіют, обступают – 
"… то буде жыття сыроты, котрого ненавыдят" (Андрій 
Соловійко); "Хоцяж тебе не спіймалы, але можут спій-
няты" (Андрій Соловійко); "Пустит мене переночу-
вати!.." (21 грудня…); "А йдит обидаты! Ото 
забалакалысь, – гукнула з ганку титка" (Дядько та тітка) – 
у мовотворчості М. Коцюбинського. Твердий кінцевий 
[т'] у дієсловах 3-ї ос. одн. і множ. теперішнього часу 
і 2-ї ос. множ. наказового способу э характерною озна-
кою подільського говору [6, с. 498; 2, с. 217]. 

3. Діалектні форми числівників: єден, їдна, штири 
(штыре), штирнадцять – "Иденъ в поли, другій въ 
лиси, Третій коло бочкы" (Цар-Соловей); "Чы тры ричи 
взяты разом Судышъ ты идному? Чы каждому идну 
взяты? И котру якому?" (Цар-Соловей); "У идного крыви 
рукы Той ногы немае Той идно лышь око мае И то 
выплывае" (Лірникові думи); "Та школяри бидни диты 
Сырдытои доли Пройдутъ надень штыре разы Дорогу 
до школы" (Лірникові думи); "Знаешь рыбу, шо на соби 
Цилый свитъ трымае Тая рыба стрепенулась Штыре 
разы мае" (Лірникові думи) – у С. Руданського; їден, 
штири – "…воны вже дуже мицно почнут дерты иден 
другого за чубы…" (Андрій Соловійко…); "Дай, боже, 
здоровья! – видказало два голосы; иден – товсто, пова-
жно, як и прыстало курцеви, а другій – тонко та скоро, 
мов горобець зацвиринькав" (Дядько та тітка); "Ходыты 
було никому коло неи. Иден дядько повынын був, на са-
моти, поратыся и коло слабои, и коло хозяйства!" (Дя-
дько та тітка); "Зате вже обидаты – за штырёх буду" 
(Дядько та тітка) – у М. Коцюбинського. Як зауважують 
мовознавці, фонетично видозмінені форми числівників 
jiдeн, штири і похідних від них є особливістю подільсь-
ких говірок [2, с. 217]. 

4. Твердий [р] замість [р']: бура, трома, ратувати, 
гора (горя), дручкамы, зорамы, прамо – "И высоко на по-
витре Верхы пидіймаютъ И хрестамы золотымы Якъ зо-
рамы сяють" (Лірникові думи); "А що хочешь? – Тры 
копы! – Жыдъ мацнувъ рукамы За барана заплатывъ 
Трома копійкамы" (Баран); "Разъ топывся грубый ляхъ 
Ставъ репетуваты Мужыкъ иденъ и побигъ Пана рату-
ваты" (Надгорода); "Ходытъ ляшокъ по коршми А хоче-
ться исты Пытаеться шынькара: «Czy niemasz 
pieczystej?»" (Змисний лях); "Впнявъ до неба тай унизъ 
Мени й гора мало Ажъ до нызу на симъ мыль Мотуза 
нестало" (Вір не вір…) – у С. Руданського; якъ зори, зо-
рами, зъ вівтара, опира, до ëго міране, трохи, трохъ, 
підрадъ, примірали, викурувавъ небіжчика, ратуйте, 
сваратця, посваруетця, трасовина, на вечеру, оруть, 
на вечеру, опира, съ трома – "Спочатку батько й мати, 
було, посварувались на ню, и носомъ въ кутокъ 
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ставляли, и на коліна" (Недоколисана); "…а човна нема – 
на пристані бувъ и то діравий" (Проти сили…), "Тоди мо-
лодыци въ ростечъ, и на ихъ мисце прыйшлы чоловикы 
паниматокъ ратувати" (Люборацькі) – в ідіостилі 
А. Свидницького; шкрабаты, канцелярыя – "В тій чоло-
вик шкрабается в голову, наче хоче вышкрабаты з ній 
ту подать, що так мицно засила ёму в голову" (Андрій 
Соловійко) – у М. Коцюбинського). Твердість приголос-
ного [р] перед голосними – одна з озкак подільського го-
вору на фонетичному рівні [6, с. 498]. 

5. Кінцеві шиплячі та африката [ч], хоч і не послідо-
вно, зберігають свою давню м'якість: лемишь, хочешь, 
порадышь, бачышь, хочь, биліешь, тисячь, лышь, ничь 
– "А чересло мое излива Лемишь изъ правои рукы Зит-
нуть и коринь того зиля – Чого жъ вы сталы? Гей быкы!" 
(Гей бики); "Обступылы навкруга Бидного Иванця Тай 
пытаютъ якъ на смихъ «Що хочешь за зайця?»" (Заєць); 
"А зъ барылка и бижыть… Не порадышь крыкомъ 
Жыдокъ жыво и заткнувъ Барылко языкомъ" (Розп'ятий 
жид); "…Тай каже купцеви: «Та купуй уже купуй Славная 
конына! Чы жъ не бачышь якъ по ни Сплакалась 
дытына?» " (Славная конина); "Нагадався за симъ мыль 
Назадъ подывывся А у коня якъ на смихь Лышь передъ 
лышывся" (Вір не вір…); "Тилько знаемъ що въ тимъ 
неби Ангелы литалы И святіи писни Богу День и ничь 
спивалы" (Лірникові думи) – в мовотворчості С. Рудан-
ського; лишь, поминешь, сидишь, складешь, спога-
даешь, захочишь, промежь себе, насторчь, ледачь, 
хочь – "Горпина це пронюхала, бо такожь мала мухи въ 
носі" (Відьми…); "Да не кажи тпрру: бо будешь пішки йти" 
(Відьми); "Оть и гулятимешь сміливо, де захочешь!.." 
(Відьми…) – у А. Свидницького; хочь, ледачь, няньчь, 
бачышь, помрешь, хочешь, перечытуешь, второ-
паешь, вдіешь, згадаешь, ковтнешь, будешь, думаєшь 
– "А мени: и нагодуй, и вмый, и сорочку поший, и тала-
пайся з ным, и няньчь ёго" (Андрій Соловійко…); "А ни 
хаты, а ни хлиба кавалка, навит сорочкы гарнои нема, а 
як помрешь, то нема за що й поховатысь..." (21 гру-
дня…); "Славный обид у титкы. Простый: борщ з смета-
ною, вареныкы з сыром до сметаны чы галушки – але 
такій смачный, що як згадаешь, то и слыну ковтнешь" 
(Дядько та тітка) – у рукописах М. Коцюбинського. Збе-
реження м'якості шиплячих та африкат – характерна 
риса консонантизму південно-західних говірок. 

6. Уживання [и] на початку слова: ыржа – "Та гей 
быкы! Чого жъ вы сталы? Чы поле страшно заросло? Чы 
лемиша ыржа поила? Чы затупылось чересло?" (Гей 
бики) – у С. Руданського; ыноди, ынды, ызновъ, ыначе, 
ыскры, ыжыцю ынчого, ындыкъ – "…ийзіли вони літа 
моі!..." (Відьми…); "…иноді, бувало, нишкомъ и ганчірку 
причеплять до сорочки тай дурять, шо спати лягають…" 
(Відьми…); "Коли це не поможе, то изновъ бувало відко-
пують…" (Відьми…); "Сівъ на коня – срібломъ-золотомъ 
сяе, ажъ искритъ..." (Відьми…); "Так моім панамъ и день 
минувъ, шо все одно на другого бундюжились та ходили, 
носи поспускавши, яко индюки!" (Недоколисана); "Яснее 
сонце не пече, якъ-то инколи бувае, а наче теплою ру-
кою по тілі водить" (Недоколисана); "И підчепить инчий 
біду, що неабияк и скараскаетця; а другому, то карай, 
боже, и повікъ: зъ жінкою щастя, якъ рукою пригорнув" 
("Проти сили…" – у рукописах А. Свидницького; инчий, 
инак, иншу, исторія – "За розум, добре серце, чеснисть, 
щыру пораду и помич, вси люде з Босивки и ынчых сил 
казалы, що не зналы и не знают лучшого чоловика як 
Андрій Соловійко" (Андрій Соловійко…); "Так чы ынак,  
а щось же іи допровадыло до такого нещасного стану" 
(21 грудня…); "Було, и страву соби окреме ыншу варыть, 

и цукор свій тримає" (Дядько та тітка); "Тепер також здо-
ровенный, тилько декотри дерева повырублени, ынши 
посохлы, ынши здычавилы" (Дядько та тітка); 
"Ысторыя, хозяйство, сыльныця, зирныця, землепысь, 
политычна економія, зоологія – все те на кону" (Дядько 
та тітка); "…то зовсим ыншым чоловиком зробывся..." 
(Дядько та тітка) – в ідіостилі М. Коцюбинського. Заува-
жимо, що український правопис дозволяє написання по-
чаткового и в деяких словах. 

7. Відсутність подовжених приголосних в іменниках 
середн. р. ІІ відміни: волося, бадыля, зиля (зілля), гыля, 
сниданя, жытя, смерканя, насиня – "Лысый я, волося 
спало Решта билая якъ снигъ Недалеко моя яма" (По-
люби мене); "Впередъ быкы! бадыля зсохло Сами ва-
ляться будякы А чересло, лемишь новіи… Чого жъ вы 
сталы? Гей быкы!" (Гей бики); "Ты глибоко углибъ 
Твердый коринь пусты Гыля вгору роскынь Ты росты та 
росты!" (До дуба) – в автографах С. Руданського; діву-
ваня, каміня, волося, шматя – "А вінъ все перебиравъ и 
вибравъ таке лихо, шо й каміня вгризе" (Проти сили…); 
"Черезъ кілька-часъ панна свата́ча виглядае – причипу-
рилась, прибралась, всякого фа́нтя на себе начіпляла, 
бразкотиня понавішувала" (Недоколисана); "Далій по-
чали хлопці вговоряти, що якъ не буде істи, то пан казав 
залива́ня зробить" (Недоколисана); "А я, то поки житя 
мого, слухатиму тебе, як Божого гласу" (Недоколисана) – 
у рукописах А. Свидницького); волося, наріканя, смітя, 
шматя, оповіданя, йменя, весіля – "Ще доси волося до 
горы встае, та мороз по шкури подырае" (Андрій Соло-
війко…); "Я перу шматя, колы прыходыть моя сестра, 
Устя"; "В своиім оповідани вона багато напутала" 
(21 грудня…); "Густа, як щитка, зелена, як рута, закви-
чана, як дивчына на весили, манячыть трава на поля-
нци" (Дядько та тітка); "Василько похолов з остраху. 
Волося полізло до гори, серце перестало стукати в гру-
дях" (Ялинка); "Босі ноженята ступали по втоптаній сте-
жці, над головою, межи колосками жита синіло 
биндочкою небо, а з обох боків, як стіни, стояло жито й 
шелестіло вусатим колосям" (виправлено М. Коцюбин-
ським з колоссям – Б. К.) (Харитя) – у М. Коцюбинського. 
Для літературної мови і "більшості українських діалектів 
властиве асимілятивне подвоєння м'яких приголосних 
фонем в іменниках типу зілля, життя, що виникло вна-
слідок асиміляції [j] до попереднього м'якого приголос-
ного після занепаду слабкого зредукованого [ь] (у групі 
-іе) і відоме також під назвою асимілятивного подов-
ження приголосних звуків" [2, с. 84]. У південно-західних 
діалектах, зокрема й у подільських говірках [4, с. 78], ста-
лося стягнення цих приголосних і цим вони "різко проти-
ставляються решті українських діалектів" [2, с. 84]. 

8. Уживання приставних [г], [в]: згоремо, гыншій, га-
таман – "Та гей быкы! Згоремо поле Посіемъ ярее зе-
рно А спаде дощыкъ незабаромъ В земли пробудыться 
воно" (Гей бики); "Ты не моя!.. и бровы чорни Мылуе 
гыншій, а не я И гыншій хтось тебе прыгорне Бо ты ди-
вчыно не моя" (Ти не моя); "Но дивчына невертае Еи 
мыла украина Еи гыншій прыгортае! Охъ невдячная ди-
вчына!" (Зозуля); "Осавулы й Гатаманы – Злота повни 
жмени"; "Чы то зоры, божи мысли, Божая дорога? Чы то 
може кажна зирка Гыншій свитъ у бога?".(Цар-Соловей) у 
С. Руданського; Гумань, гинча, гинчим часомъ, відгучу 
(дериват від лексеми учити) – "Коло Гумани, чы луче – в 
Гуманщини, и було и е сельце – хочь бы й Солодькамы 
ёго назвати" (Люборацькі) у А. Свидницького. Наявність 
"протетичних приголосних [г], [в] є виразною фонетичною 
рисою подільського говору, особливо у порівнянні зі сте-
повим говором, а також літературною мовою" [4, с. 78]. 
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9. Перехід [і] в [у] внаслідок асиміляції, що визнача-
ємо, наприклад, у слові цілувати – "Тай тогди вже до 
попа Грихы сповидаты. Ото пипъ ему дае Хреста цюлу-
ваты. Поцюлувавъ цыганчукъ Пипъ его пытае А той ему 
вси грихы И оповидае" (Циган на сповіді); "И царевычи 
склонылысь, На колина сталы И остатный разъ жывого 
Батька цюлувалы"; "И обое силы разом Разомъ обій-
нялысь, Обійнялысь, розмовлялы, Щыро цюлувалысь" 
(Цар-Соловей); "Прыйде мылый поцюлуе Въ билее 
лыченько Скаже: люблю тебе мыла любее серденько" 
(Упир); "Наставъ Велыкдень. Зновъ Трохымъ Зъ своимы 
чорнымы очыма!.. По служби Божій щыро зъ нымъ По-
цюлувалася дивчына" (Хрест на горі); "Святкы веселіи 
насталы Дивчата хлопцивъ цюлувалы И виддавалы кра-
шанкы…" (Розмай) – у С. Руданського; "Але Андрій 
швыдко нахилывся и перше, ниж Жук стямыився, поцю-
лював його руку, на котру разом з поцюлюем капнуло дві 
горячи слёзы" (Андрій Соловійко…); "Горяче, щыре со-
нце так и вабыть тебе, так, здается, й прымовляє, ся-
ючы: а ходы, чоловиче, най я обцюлюю тебе, з своими 
горячимы поцюлюнкамы увилью сылу в твое мизерне 
тило!" (Дядько та тітка) – у рукописах М. Коцюбинського. 

10. Випадіння звука або групи звуків у дієслові хо-
тіти, у середині присудкового слова треба, у частці не-
хай: хтіла, хтіти; треа, тра; най – "– А що жъ, кажу, 
тра комусь Ихаты въ дубыну! – То бувало й каже дидъ 
«Хто жъ поиде сыну?»" (Вір не вір…); "То ото вже тра 
було Батька мени вчыты Але за то якъ навчывъ То-то 
було жыты" (Вір не вір…) – у С. Руданського; "…хто 
хтівь сміявся, хто й ні, а Іванъ поіхавъ" (Відьми…); "Хто 
іі знавъ, чого вона хтіла, шо намірялась світло зага-
сити!" (Відьми…); "…то іі треа робітника, а вона й піс-
лала чорта за мною" (Відьми…); "Якихь парубківъ треа, 
шобь посватавь котрий таку огиду – паплюгу таку!"  
(Відьми…) – у рукописах А. Свидницького; "Хтив бы ро-
зирваты увесь мыр, себе самого…" (Андрій Соло-
війко…); "Тра шукаты якои небудь роботы…" (21 
грудня…); "Не прыймають... ходыла до сусидив – не 
хтять прийняты..." (21 грудня…); "Часом тра перейты 
через пекарню" (21 грудня…); "Дайте, серце, най нагрі-
юсь... Най я вже в вас переночую... Най я вже в вас, як в 
матеньки риднои..." (21 грудня…); "…а ходы, чоловиче, 
най я обцюлюю тебе…" (Дядько та тітка); "От лучше 
залышы та най твое пропадае" (Дядько та тітка); "Оприч 
казенщыны – там губернских та сенатских видомостей, –  
и у рукы ничого не хтилось узяты" (Дядько та тітка); "То 
хтилось бы затаиты те невидоме счастя у самій 
глыбыни серця, то хтилось бы подилытыся ным з цилым 
свитом" (Дядько та тітка) – у М. Коцюбинського. 

ІІ. На граматичному рівні: 
1. Уживання прикметниково-прислівникових суфіксів 

-ійш-, -іщ- та -ч- для вираження вищого та найвищого 
ступенів порівняння замість суфікса -іш-: найяснищій, 
найсыльнищій, найрозумнищій, наймылищій, найдобри-
щій – "Щобъ иденъ сынъ бувъ найкращій Другій най-
сыльнищій А щобъ третій сынъ у него Бувъ 
найрозумнищій". (Лірникові думи) "Но царевычу 
прычепо, Ты зъ ныхъ наймылищій, Ты найкращій, най-
добрищій И найрозумнищій" (Цар-Соловей); "А царивна 
зрумянила, Не отповидала, Лышъ царевича тиснище 
Ручкою обняла" (Цар-Соловей) – у мовотворчості С. Ру-
данського; мізернійший, чистійше, яснійші, сміливій-
ший, зручнійше, розумнійші, потихійшае, друднійшъ 
(трудніше) – "И панъ повеселійшавъ, и паня инкша хо-
дить, а шо слуги, якъ випровадили панну – чи то бакъ 
молоду паню за обійстя, то ажъ перехрестились" (Недо-
колисана); "Пройшло дві неділі чи що, Маруся почала 

голоснійше говорити, далій то крикне, то стукне, то но-
гою тупне" (Недоколисана); "Тай післали за наймень-
чою" (Недоколисана); "Завізъ батько и зновь до ліса, та 
ще строгійше заказавь про жінокь не говорити" (Проти 
сили…), "– Говоры! дурна! озвалась паниматка. Вже ты 
не розумнійшый за мого покійного татуня; а воны, було, 
все росказують, що такъ и такъ діятеметця, якъ 
зблыжытця страшный судъ" (Люборацькі) – у А. Свидни-
цького; добріщаю, сильніще, частіще, міцнійшою, поня-
тливіщий, повеселійшати – "…та ще така в мене 
собача натура, що як пьяный, то зараз добрищаю…" (Ан-
дрій Соловійко…); "…щоб мицнійшою здавалась" (Анд-
рій Соловійко…); "Та хто вас, бабо, візьме у Сороку? – 
голоснище каже мама"; "Хочь на піч вилізте, може, там 
трохи тепліще..." (21 грудня…); "Багато сонця, без миры 
чыстого повитря, на округы добро – й чоловик добри-
щає" (Дядько та тітка); "Меньчый – билявеньке таке: ро-
здзявыло рота, заклало назад рученята и трымає в ных 
возыка" (Дядько та тітка); "Яків (у рукописі записано Яків, 
а не Яким – Б. К.) трохи повеселійшав: за три карбованці 
можна було відібрати від шевця жінчині чоботи" (Ялинка); 
"Йій хтілося скоріще діждатися ранку" (Харитя); "Ляжу за-
раз спати, щоб завтра раніще прокинутися, – подумала 
Харитя й, поставивши коло мами воду на ніч, лягла на 
лаву" (Харитя) – у рукописах М. Коцюбинського. Вищий 
ступінь порівняння прикметників у більшості українських 
діалектів, як і в літературній мові, твориться за допомогою 
суфіксів -ш- та -іш-, які "внаслідок різних асимілятивних та 
дисимілятивних процесів, а також інших фонетичних пе-
ретворень, можуть набирати різного вигляду. У низці гові-
рок відповідно до суфікса -іш- маємо -ійш- (< -ѣиш-)" 
[2, с. 114]. Виникнення цих форм мовознавці пояснюють 
"аналогією форм типу вищий, кращий тощо, але вони мо-
гли витворитись і внаслідок дисиміляції ш>ч: -ѣиш- (че-
рез асиміляцію до наступного ш), > -ѣшш > -ішш-, а далі 
через дисиміляцію > -ішч- (орфогр. -іщ-)" [1, с. 221]. 

2. Уживання дієприкметникового суфікса -ан- у віддіє-
слівних прикметниках замість суфікса -ен-, наприклад: 
згубляний, зкругляный – "И все мисто комашнею Къ 
скали прыпадае Нибы згубляного счастя На ніи шукае" 
(Лірникові думи); "Кругомъ церквы на подвирьи Трава 
зеленіе Тилько каминь край дзвиныци Зкругляный би-
ліе". (Лірникові думи); "Правда мыло мени було, Якъ ди-
вча обняла И опущане покривля Зъ думкы піднімала" 
(Цар-Соловей) – у С. Руданського; поколяний, посоля-
ний, зліпляний, роспаляний – "...самь нехай зостанетця 
вь церкві за дверима и дивитця крізь той поколяний па-
пірець ..." (Відьми…), "…дякъ вьетця, якъ вьюнъ посоля-
ний …" (Відьми…); "Далі й це перестало, наче той двіръ 
заджумляний стоіть" (Недоколисана), "…давнійшымы ча-
самы прычетъ бувъ стрыжаный та голяный, і зодя-
галысь, хто якъ мигъ…" (Люборацькі); "Идучы въ мисто 
видъ Кодымы то-що-сь полудня, якъ вже доижджаты до 
жыдивськыхъ домивъ, по праву руку стоить церква ми-
ська, а по ливу далеко відъ дорогы, внызъ за пустымъ 
городом, двиръ, чоломъ проты горы, зъ рундукомъ, и пе-
редъ дворомъ велыкый пляцъ, штакетамы обгоро-
джаный" (Люборацькі); "Це-бъ-то мавъ буты за хурмана, 
та тилько батигъ державъ у руци – колысь цей батигъ 
бувъ и посмоляный, а теперь вже давно облизъ, ажъ ру-
дый, та товстый такый!" (Люборацькі) – у А. Свидниць-
кого; заваляний, викладянний, одягняний, замучений – 
"Гуркитня брычок по выкладянных каминямы вулыцямы, 
высоки будынкы, велыки крамныци…" (Андрій Соло-
війко…); "З-за дверей виткнулось спершу відро, до поло-
вини виповнене водою, далі русява голова дівчинки, 
нахиляна вбік до відра, а далі права рука, піднята трохи 
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догори" (Харитя); "Вмить якось дуже жаль стало єі сла-
бої матері, дужче заболів той пальчик, що втяла серпом, 
заболіли ноги, наколяні стерньою, згадався переляк не-
давний – сльози, мов град, посипалися на землю, і Ха-
ритя, голосно хлипаючи, почала ридати" (Харитя) – в 
автографах М. Коцюбинського. Вживання дієприкметни-
кового суфікса -ан- у віддієслівних прикметниках замість 
суфікса -ен- і дотепер широко знане на Поділлі. 

3. Форма оруд. відм. одн. іменників на -ом (-ьом, -ём) 
замість нормативної на -ем: царомъ, крайомъ –"Прыбувъ 
Мошко съ Петрополя Тай людей дурывъ Що нибы винъ у 
столыци Съ царомъ говорывъ" (Розмова); "Будь дови-
льна своимъ крайомъ. Не бажай чужого, Але нехай и чу-
жіи Не займаютъ твого" (Цар-Соловей) – у 
С. Руданського; мечомъ, Антосьомъ, дёгтёмъ – "…сби-
раютця царі наше царство звоювати, тебе силою заміжъ 
взяти, а мене въ неволю запродати або мечомъ стяти!"; 
"а двері на нічь намазують дёгтёмъ та часником" (Ві-
дьми…); "Якъ Люборацька прыіхала зъ Антосёмъ, то, якъ 
вси, взяла пару калачивъ хлиба – а въ тий сторони калачі 
печуть, що в решето не змистытця – здорові, – пляшку 
вына взяла и тры карбованци гришмы, тай повела сына 
«являтысь»" (Люборацькі) – у А. Свидницького; жальом, 
вогньом, счастем – "Андрійко іи за косы, шарпае, а у са-
мого очи так и блищать недобрым вогнём…" (Андрій Со-
ловійко…); "И те «щось» зовсим не пахло щастём, 
достатком, спокоём, на що має право кожний чоловік" 
(21 грудня…); "Прыхылыть свою стомлену кильканеди-
льным неспанём голову до подушки и нибе дримає…" 
(Дядько та тітка); "…и якись мріи насуваються идна за 
другою, оточують якимсь то спокийным, то пекучым 
счастем твое серце" (Дядько та тітка) – у М. Коцюбин-
ського. Змішування твердої й м'якої груп іменників чол. 
р. ІІ відміни, що виявляється у вживанні флексії -ом (-'ом) 
замість -ем (-єм) в іменниках м'якої та мішаної груп спо-
стерігається у значній кількості говорів південно-захід-
ного наріччя [1, с. 44]. 

4. Від деяких іменників колишніх -ā-, -jā-основ у різних 
українських говірках, зокрема й подільських, фіксуємо 
форми род. відм. множ. із флексією -ів, що витворилася 
під впливом -ū-основи. Уживання цієї флексії замість ну-
льової у формах род. відм. множ. іменників жін. р. І від-
міни – звичне явище для аналізованих текстів: штуків, 
черепахів, комахів – "И на пивничь вид тых горивъ Зе-
млю пущи вкрылы, На полудень росла травка И джерела 
былы" (Цар-Соловей); "Чы комахивъ де загляне, То и 
просыть ненькы: «Подывыся, моя нене, На кузкы мале-
ньки»" (Цар-Соловей); "И зачавъ людей збыраты 
Звирыну и птахивъ Ризныхъ гадивъ, ризныхъ жабивъ 
Рыбъ и черепахивъ" (Лірникові думи); "А тымъ часомъ 
люде сталы Штукивъ добыраты И увсюды коло ставу 
Млены будувати" (Лірникові думи) – в автографах С. Ру-
данського; жабівъ, школівъ, войнівъ, бабівъ – "А якъ по 
той бікъ школівъ наче полянка невеличка, а кругомъ бо-
лото, трасовина... (Відьми…)"; "Якъ-то де! озвався моло-
дий. Чи то я мало войнівъ відбувъ, шоб безъ рани 
обійтися!" (Відьми…); "– Гей! дивчата! сказала панима-
тка панянкамъ, якъ ото пійшла въ валькиръ, регочучысь, 
– вона ажъ до сестрив прыйшла, – гей! дивчата! каже, 
прыслав вамъ владыка богослова" (Люборацькі). За ана-
логією ця ж флексія можлива в іменниках середн. р.: "А 
то ше роблять осикові хрести на вікнах – прибивають до-
вгі осикові поліна наохресть на кожнімъ вікні въ тій хаті, 
куди вмерлець ходить, а двері на нічь намазують 
дёгтёмъ та часником, що ще роблять – виявитця зъ опо-
віданнівъ"; (Відьми…) – у А. Свидницького; бабів, сест-
рів – "Багато на свити таких бабив" (21 грудня…). За 

аналогією вживання закінчення -ів замість нульової флек-
сії у формах род. відм. множ. іменників чол. р. ІІ відміни: 
мищанив, цыганив, наприклад: "…гурмы усякого люду: 
панив, мищанив, москалив, цыганив, мужыкив, жыдив…" 
(Андрій Соловійко…) – у рукописах М Коцюбинського.  

5. У дав. і місц. відм. одн. прикметників і неособових 
займенників жін. р. наявні звичайні усічені закінчення з 
опущеним [ĭ]: на лави дубови, въ крамни, по ни, на цер-
кви святи, ти рыби, у кажди церкви, по зелени – "«А 
крамная, каже, де?» – Та крамна ледащо! – «Чого?» 
каже – Бо въ крамни Чухатысь нема въ що!»" (Крамная 
сорочкка); "…Тай каже купцеви: «Та купуй уже купуй 
Славная конына! Чы жъ не бачышь якъ по ни Сплака-
лась дытына?»" (Славная конина); "А на церкви святи 
баня Ныжча тои бани Прыгадуе хрыста Бога Въ води въ 
Іордани" (Лірникові думи); "Выглядае свои смерти На 
гладки пидлози, Збиливъ волосъ его чорный, Нибы на 
морози" (Цар-Соловей) – у С. Руданського; по други – 
"Почалась учта. А попы народъ учтывый, – куды! никому 
не жалують хлиба-солы. Выпылы по чарци, що одынъ 
Бог, далій по други" (Люборацькі) – у А. Свидницького.  

6. Злиті форми минулого часу складеного типу, що є 
поєднанням основної структурної частини колишнього 
перфекта (дієприкметника) з допоміжним дієсловом у 
скороченому вигляді: казали-сьти, приніс-ем – "Ты 
трымавъ-ысь, пидпыравъ-ысь А тепер избытый Ты би-
ліешь, трупомъ тліешь Ничымъ непокрытый" (Цар-Соло-
вей); "Утопыла-сь мене донько Въ холодную воду: 
Витдала-ись нечыстому Здоровля и вроду!..." (Упир) – в 
автографах С. Руданського; заховався еси, не послу-
хала еси, не чула еси, мали-би-сьте, позирав-єсь, ба-
чили-сьмо – "–Этъ! дурна ти! каже баба. Я жъ казала не 
дивись! Не послухала еси, то вибачай. – Тимъ и скінчи-
лась наука" (Відьми…); "Бачивши, що нічого не помагае, 
батько й плюнувъ: цуръ тобі! пекъ тобі! вже не маленька 
еси, сама шукай світові ладу" (Недоколисана); "…бо, ма-
буть, уже засклівъ еси до тристенного изъ своею жіноч-
кою" (Недоколисана); "Каже мій пипъ, що вміе, а я 
неписьменна. В церкви чытавъ, сама чула-мъ" (Любора-
цькі); "Чы вы вже готови? пыта Люборацькои – Пождить, 
чы не забула мъ чого, – видказала вона" (Люборацькі); 
"Пять пнивъ пасикы, озвалась паниматка. Тепер кри-
пысь; самъ того хтів-эсь. Що бъ то було мене послу-
хаты! А теперь пятнадцять карбованчыкивъ такъ: тьху!" 
(Люборацькі); "А чого жъ такъ звысока на насъ по-
зыравъ-эсь?" (Люборацькі); "И паниматка була коло ша-
ровильныка, а панотець збыравсь сино косыты и 
пишовъ коляндарь почытаты, якъ бачыли-сьмо" (Любо-
рацькі) – у А. Свидницького; так-ем, змерзла-м, 
зробывесь – "Так ем змерзла, так ем змерзла, що й... А-
а-а!" (21 грудня…); "Та вже сегодня не дійду. Змерзла-м 
дуже" (21 грудня…); "А, здоров! Добре зробывесь, що 
прыйшов" (Дядько та тітка) у рукописах М. Коцюбинсь-
кого. Такі "складні" форми минулого часу і до сьогодні є 
маркером подільських говірок. 

Більшість рис, які ми зафіксували, виявилися спіль-
ними для усіх письменників-подолян і поширеними в по-
дільських говірках. І перевірка за зібраннями текстів, за 
спостережуваною діалектною субстанцією, за зіставлен-
ням із Атласом української мови, іншими діалектними 
описами дає підстави стверджувати, що багато із них 
живі й дотепер. 

З іншого боку – ці письменники, хоча й не деклару-
вали відхід від діалекту і формування єдиної літератур-
ної мови, не виступали теоретиками як Іван Франко, Іван 
Нечуй-Левицький, Леся Українка, але мовною практикою 
намагалися формувати єдину літературну мову. 
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Говорячи про прагнення до надлокальності, констатуємо 
паралелізм форм у творах С Руданського і А. Свидниць-
кого, а аналіз пізніших рукописів М. Коцюбинського засві-
дчує, що деякі з названих рис подільського говору із 
творів раннього періоду він уже не використовує, розумі-
ючи їхню локальність, а саме: 1) слово цілувати напи-
сано через і; 2) немає випадіння звука або групи звуків у 
дієслові хотіти, у середині присудкового слова треба, 
у частці нехай; 3) у дієсловах 3-ї ос. одн. і множ. тепері-
шнього часу і 2-ї ос. мн. наказового способу вже послідо-
вно вжито ь (м'який знак); 4) звук [р] утратив твердість 
перед голосними: козиряти, обдряпаний, буряків, ряту-
нку; 5) немає вставних [л'], [н'] після губних приголосних – 
опам'ятався; 6) пасивні дієприкметники минулого часу 
вже із суфіксом -ен-, а не -ан-, як у ранніх творах: одчи-
нені, одділена. 

Водночас, говорячи про спільність, єдність, про по-
дільськість трьох авторів, ми можемо стверджувати ная-
вність багатьох індивідуальних рис у їхній 
мовотворчості, кожен із них це окремо різьблена мовна 
постать, але водночас ми ще раз підкреслюємо – необ-
хідність бачення оцих різностей у єдиному річищі поділь-
ськості й далі у загальноукраїнському контексті.  

Вважаємо, що виявити цю індивідуальність можемо 
лише в рукописних текстах, оскільки більшість із наведе-
них рис знівельовані уже навіть у першодруках, не гово-
рячи уже про видання пізнішого (радянського) часу. 

Далеко не всі ті явища, які є подолізмами потрапили 
далі у структуру літературного стандарту. Багато таких 
рис залишилися на периферії. Вони є у текстах, навіть у 
пізніших перевиданнях, але сприймаються як регіоналі-
зми для характеристики тих чи інших героїв або ситуації. 
Це функціональна периферія подолізмів у загальноукра-
їнській структурі літературної мови (балювати – бенке-
тувати; страшкий – лякливий, боязкий; нігич – зовсім, 
нічого, ніскільки; опеньгатися – одружитися; легінь – 
юнак, парубок; пательня – сковорода). 

Висновки. Отже, аналіз рукописної спадщини С. Ру-
данського, А. Свидницького, М. Коцюбинського уможли-
вив висновок про те, що: а) рукописні тексти є надійним 
джерелом вивчення ідіолекту автора, його реального 
внеску в розбудову літературного стандарту; б) авто-
графи відбивають низку діалектних рис різних структур-
них рівнів (фонетичного, граматичного, лексичного), які 
як константа є маркерами діалектного простору Поділля, 
збережені дотепер у мовленні подолян; в) за творами 
цих авторів можна скласти список рис, важливих для ро-
зуміння специфіки подільського діалекту на тлі інших ді-
алектів (суфікс -ішч- у формах вищого ступеня 
порівняння прикметників і прислівників; суфікс -ан у діє-
прикметниках; флексія -а в род. відм. іменників II відміни 
одн.; паралелізм форм виявлено в іменниках III відміни 
род. відм. одн. (смерти – смерті), у вживанні флексії -е 
/ -и у слові люди (люде – люди); впливом рідномовного 
оточення зумовлені форми з усіченим закінченням з опу-
щеним [ĭ] у дав. і місц. відм. одн. прикметників і неособо-
вих займенників жін. р.; функціонування закінчення -ів у 
формі род. відм. множ.; г) письменники уводили в тексти 
своїх творів слова рідного для них подільського говору.  

Провідні письменники-подоляни, орієнтуючись на 
єдину загальноукраїнську літературну мову як запоруку її 
дальшого розвитку, зберігали з рідним довкіллям тісні 
зв'язки упродовж усього творчого життя. Підтримування 
висхідного розвитку єдиної української літературної мови, 
поповнення багатьма локальними елементами її струк-
тури – це реальний внесок Поділля, його чільних предста-
вників у збереження й розвиток української мови.  
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тури ім. Т. Г. Шевченка НАН України. Фонд 63, № 14. 

 

Коцюбинський М. 
Відділ рукописів Чернігівського літературно-меморіального музею-за-

повідника Михайла Коцюбинського: 
р-1 – Андрій Соловійко або вченіе свит, а невченіе тьма,  
р-2 – 21 грудня, на введеніє,  
р-3 – Дядько та тітка,  
р-17 – Ялинка, 
р-18 – Харитя. 
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LOCALITY AND SUPRALOCALITY IN INDIVIDUAL STYLE 

(BASED ON THE MANUSCRIPT HERITAGE OF PODILLIAN WRITERS) 
 

The results of the analysis of the manuscript heritage of Podillian writers: S. Rudanskyi, A. Svydnytskyi, M. Kotsiubynskyi are presented. Lingual 
features that feature the individual style of each of these authors are described. 

The topicality is due to the need to study the language practice of these authors as representatives of Ukrainian literature of the XIX century in the 
context of their connection with Podillia, to trace the ways of forming and developing of literary norms, the influence on the language of writers of the 
native Podillia dialect of the south-western dialect, which brings closer to solving to solving a broad problem of dialectal-literary interaction. The 
methodological basis of the article is attention to autographs and first editions, which turned out to be justified and effective in the study, since the texts 
of the works of these authors published later experienced editorial intervention and most of the features marking their individual style were leveled.  

Archival materials were used, in particular autographs stored in the Manuscripts Department of Taras Shevchenko Institute of Literature  
of National Academy of Sciences of Ukraine (Kyiv), at the Manuscript Institute of the National Library of Ukraine named after VI Vernadsky of National 
Academy of Sciences of Ukraine (Kyiv), in Chernihiv State Literary-Memorial Museum of Mikhailo Kotsyubinsky (Chernihiv) and others. 

This is an attempt to determine the role of the linguistic and cultural region (area) in the development of the national literary standard; to study 
the problems of formation of the Ukrainian literary language in the sequence personality – collective / region, taking into account the principle of 
duality individual – collective. Observation of the linguistic creativity of Podillian writers reveals duality, first of all. On the one hand, there is a close 
connection with the linguistic environment from which these linguistic personalities grew up and where they were formed, on the other hand, there 
is a clear desire for supra-locality. We state the presence of many individual features in their individual style, each of them is a separately formed 
linguistic figure, but most of the features we have recorded were common to all authors and common in Podillia dialects. And checking the collections 
of texts, the observed dialectal substance, the comparison with the Atlas of the Ukrainian language, and other dialectal descriptions gives grounds 
to claim that many of them are still existing today. 

Keywords: manuscripts, individual style, language environment, language features, S. Rudanskyi, A. Svydnytskyi, M. Kotsiubynskyi. 
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ЛІНГВІСТИЧНІ СХОЛІЇ ДО УКРАЇНСЬКОМОВНОГО ПЕРЕКЛАДУ 1–3 ПСАЛМІВ 
 

Автор статті стверджує, що переклад Псалтиря сучасною українською літературною мовою та його всебічне опрацю-
вання, незважаючи на поодинокі спроби реалізувати цей проєкт, залишається актуальним для вітчизняної науково-бого-
словської спільноти, оскільки для сучасних перекладачів співвідношення єврейського і грецького текстів, а також їхнє 
адекватне відтворення українською мовою з урахуванням активного багатовікового використання слов'янського перекладу 
є проблемою. Вказуючи практичний шлях для розв'язання цієї проблеми, автор пропонує до уваги власні лінгвістичні схолії 
до масоретського, грецького та слов'янського текстів перших трьох псалмів, а також пропонує варіант їхнього перек-
ладу. Для роботи використовувалися оригінальні тексти за виданням Biblia Hebraica Stuttgartensia та Septuaginta, а також 
загальновживаний нині текст Псалтиря церковнослов'янською мовою. З українськомовних перекладів дослідник орієнту-
ється на богослужбовий Псалтир у Київському перекладі 1920 р., текст якого був відредагований у 1947 р. професорами Ук-
раїнської Богословської Академії в Мюнхені, і Книгу Псалмів із перекладацького відділу Українського Біблійного товариства 
2016 р., текст якої претендує на академічність і є останнім лінгвістичним словом із цієї теми в українській біблеїстиці. Ана-
лізуючи оригінальні тексти, особливу увагу дослідник приділяє основному поетичному принципу біблійної поезії – парале-
лізму. Аналізуються також окремі лексеми, вислови та важкі для розуміння місця, які вже неодноразово ставали 
предметом фахової дискусії, і надаються можливі варіанти їхнього перекладу. Викладений у статті матеріал буде корис-
ним не лише для вітчизняних фахівців із біблеїстики, а й для філологів-перекладачів, літературознавців – усіх тих, хто заці-
кавлений герменевтикою та екзегезою біблійних текстів. 

Ключові слова: Псалтир, слов'янський переклад, Септуагінта, масоретський текст, паралелізм, сучасний переклад. 
 

Вступ. Запропонований нижче матеріал продовжує 
цикл статей, присвячений перекладу Псалтиря сучасною 
українською літературною мовою. У 16 томі фахового  
збірника наукових праць "Studia Linguistica" представлена 
перша стаття цього циклу, де окреслена актуальність для 
науково-богословської спільноти України всебічного 
опрацювання біблійної поезії і створення якісних перекла-
дів останньої літературною українською мовою. Вказуючи 
практичний шлях для розв'язання цієї проблеми, автор за-
пропонував до уваги власні лінгвістичні схолії до масорет-
ського, грецького та слов'янського текстів найбільш 
уживаних з частотного погляду 50-го і 90-го псалмів, а та-
кож запропонував варіант їхнього перекладу. 

Методологія дослідження. Проаналізувавши ориґі-
нальні тексти, особливу увагу дослідник приділив основ-
ному поетичному принципу біблійної поезії – паралелізму. 
Були проаналізовані також окремі лексеми, вислови та ва-
жкі для розуміння місця, які вже неодноразово ставали 
предметом фахової дискусії, і надані можливі варіанти їх-
нього перекладу [4, c. 71–85]. 

Для роботи були використані оригінальні тексти за ви-
данням Biblia Hebraica Stuttgartensia [9] і Septuaginta (ed. 
by Alfred Rahlfs) [11], а також загальновживаний сьогодні 
текст Псалтиря церковнослов'янською мовою. З українсь-
комовних перекладів, насамперед, ми орієнтувалися на 
богослужбовий Псалтир у Київському перекладі 1920 р., 
текст якого був відредагований у 1947 р. професорами 
Української Богословської Академії у Мюнхені [8], і Книгу 
Псалмів із перекладацького відділу Українського Біблій-
ного товариства 2016 р. [7], текст якої претендує на ака-
демічність і є останнім лінгвістичним словом із цієї теми 
в українській біблеїстиці. 

Результати дослідження. У цій статті ми продовжу-
ємо ділитися своїми лінґвістичними схоліями, сфокусува-
вши нашу увагу на перших трьох псалмах. 

Перший псалом – "псалом блаженства" – це шість вір-
шів, які є своєрідною преамбулою до всієї книги "похваль-
них пісень" – Те(г)ілім. Основний меседж книги, яка 
поетично відображає основу біблійного світогляду, є насту-
пним: запорукою справжнього щастя ("блаженства") праве-
дної людини є виконання нею заповідей Божих за будь-
яких зовнішніх обставин. Антитезою до поняття "блаженс-
тва" є нетривке "щастя-успіх" нечестивої людини, яка 

завжди "бунтує і замишляє марне" (Пс.2:1). Винагорода або 
кара за обраний життєвий шлях чекають на кожного. 

Композиція першого псалма повністю відповідає осно-
вному меседжу книги: твір чітко поділяється на дві час-
тини й завершується попередженням: "Бо знає Господь 
путь праведних, а путь нечестивих – загибель" (Пс. 1:6). 

Отже, текст 1-го псалма. 
1 Блажен муж, що не йде на раду нечестивих,  

і на путь грішників не стає,  
і на зборищі насмішників не сидить. 

Цікаво, що єврейське слово "аshre" і грецьке 
"μακάριος" перекладається сучасними фахівцями прикме-
тниками "блаженний" і "щасливий", що з богословського 
погляду не одне й те саме. Якщо семантика лексем "ща-
стя", "щасливий" досить широка, то лексеми "блаженство" 
і "блаженний" передбачають стан людини, чия воля і, від-
повідно, діяльність узгоджена з волею Божою – лише тоді 
людина здатна пізнати, що таке справжнє "благо". 

"Ходити за радою нечестивих" і "йти на раду нечес-
тивих" (тобто, брати участь, мати право голосу в раді не-
честивих) – також не одне й те саме. До першого 
варіанту спонукає масоретський текст, а на другому на-
полягає грецький. Цікаво, що всі три дієслова цього ві-
рша, які в оригіналі наведені в минулому часі (lo halach, 
lo amad, lo yashab – "не ходив, не стояв, не сидів"), за-
звичай передаються теперешнім. Якщо текст оригіналу 
є, так би мовити, статичним, тобто, відображає наочний 
результат зробленого в минулому (Септуагінта взагалі 
тут використовує аорист), то більшість сучасних перек-
ладів, використовуючи теперешній час, демонструють 
динаміку, характерну для християнського світогляду: 
людина, яка діє тут і зараз, не просто залишається перед 
фактом скоєного раніше, а має можливість реалізувати 
μετάνοιαν – "покаяння", тобто, змінити на краще свій спо-
сіб мислення і дій. 

u'be'moshav lesim – ἐπὶ καθέδραν λοιμῶν – на седа-
лищи губителей – ця фраза нами перекладається як "на 
зборищі насмішників", хоча може мати й інші варіанти. 
Такий філософ-перекладач, як Є. А. Авдеєнко, спираю-
чись на фразу "сидіти на сідалищі", взагалі вибудовує ці-
лий богословський концепт [1, тлумачення на перший 
псалом], який, на нашу думку, є досить суперечливим. 

2 але в законі Господньому воля його,  
і в законі Його повчається день і ніч. 

© Кожушний Олег, 2022
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У цьому вірші увагу привертає лише лексема hefso – 
θέλημα – "воля, бажання, потяг", яку іноді перекладають, 
як "насолода". У першому і другому віршах маємо також 
класичне явище біблійного паралелізму [2], на який ми 
постійно звертали увагу в попередній статті: друга час-
тина вірша висловлює синонімічний до першої зміст, по-
глиблюючи й доповнюючи його.  

3 І буде він, як дерево, посаджене біля потоків вод,  
що плоди свої дасть у час свій, і листя його не зів'яне,  

а в усьому, що робитиме, матиме успіх. 
Цей вірш не містить розбіжностей між масоретським і 

грецьким текстами. Залишається лише дивуватися буква-
лізму та невиразності слов'янського перекладу, на зразок: 
"исходища вод" та "вся, елика аще творит, успеет". 

4 Не так нечестиві, не так:  
вони – мов полова, яку вітер змітає з лиця землі. 

…ki im ka'motz – ὡς χνοῦς – "мов полова", тобто, не-
потріб, пух або навіть піна, яку легко підносить і здуває 
вітер. Можливо, тому слов'янський текст використовує 
тут нейтральну лексему "прах".  

5 Тому не встоять нечестиві на суді,  
ані грішники на зборах праведних. 

"Сего́ ра́ди не воскре́снут нечести́вии на суд, ниже́ 
гре́шницы в сове́т пра́ведных". Із наведеного слов'янського 
перекладу бачимо, наскільки, за словами Феофана Затво-
рника, "темним" буває загальновживаний текст], над зміс-
том якого часто особливо не замислюються. Проблема, на 
нашу думку, полягає у неправильному тлумаченні перекла-
дачами дієслова ἀνίστημι, яке у християнській традиції зви-
кли перекладати переважно як "воскрешаю". Натомість, 
наведену грецьку дієслівну форму варто було б перекласти 
"не встоять (на суді)", навіть "не підведуться (на суд)", що й 
підтверджує масоретський текст: аl ken lo yakumu resha'im 
ba'mishpat. Явище parallelismus membrorum1 у цьому рядку 
реалізує принцин порівняння. 

6 Бо знає Господь путь праведних,  
а путь нечестивих – загибель. 

derech sadikim ve'derech resha'im – "путь праведних і путь 
нечестивих" – і тут, і в грецькому тексті маємо ритмічно 
організоване явне протиставлення в межах віршованого 
рядка і, як наслідок, підкреслений висновок з усього ска-
заного вище. 

Другий псалом – "царський" або "месіанський" – спі-
вали прислужники Єрусалимського храму – левіти під 
час інавгурації царя. За юдейською традицією його спі-
ватиме весь Ізраїль, зустрічаючи Машіаха, а за христия-
нською традицією – це пророчий псалом про Христа-
царя, який переможе своїх супротивників. 

Псалом чітко поділяється на чотири частини, по три 
вірші у кожній: заколот народів проти царя (1–3 вірші), 
голос Господа, який гнівається та висміює їх (4–6 вірші), 
голос Господа до царя, який у християнській традиції є 
голосом Христа, що сповіщає визначення Отця щодо 
себе (7–9 вірші), голос автора псалма – царя Давида, 
який звертається до царів із порадою підкоритися закон-
ному Помазанику Божому. 

Текст другого псалма. 
1 Чому бунтують народи, і люди замишляють марне? 
"Етноси і народи", "люди, племена та нації" – такі си-

ноніми на позначення людських спільнот знаходимо в рі-
зних перекладах у першому рядку псалма, де також 
маємо паралелізм із синонімічним значенням. Вони "ша-
таються" (ц.-слов.), тобто "бунтують" або "хвилюються" і 
замишляють rik або κενά, буквально "порожнє" або "пу-
сте і непотрібне". Загалом, відмінностей між варіантами 
тексту немає. 

2 Повстають царі землі,  
і князі змовляються проти Господа  
і проти Помазаника Його. 

Теперешній час дієслів у перекладах замість аориста 
в оригіналі лише підкреслює актуальність сказаного для 
сьогодення. Можна з цим погодитися. Meshiho перекла-
дено в Септуагінті як Χριστός, що доцільно було б пере-
класти – "Помазаник". Паралелізм у рядку синонімічний. 

3 "Розірвімо, – кажуть, – пута їхні 
і скиньмо з себе ярмо їх". 

Перед цим рядком міститься позначка – διάψαλμα 
або Selah – (Hebrew: סלה), яка, як справедливо зазнача-
ють дослідники, є "the most difficult word in the Hebrew 
Bible to translate. Selah is probably either a liturgico musical 
mark or an instruction on the reading of the text, something 
like stop and listen" [10, c. 1690–1691].  Отже, на сам текст 
ця позначка не впливає. А в цьому випадку, на наш пог-
ляд, вказуючи на паузу або зміну музичного тону, слугує 
для введення прямої мови. Також тут варто звернути 
увагу на conjunctivus hortativus у дієсловах і відобразити 
це в перекладі. Паралелізм у рядку синонімічний. 

4 Той, Хто живе на небесах, посміється з них,  
і Господь посоромить їх. 

5 Тоді промовить до них у гніві Своїм  
і в обуренні Своїм наведе страх на них. 

У цих двох віршованих рядках істотних смислових  
розбіжностей між аналізованими текстами немає. Увагу 
привертають гомеотелевтони – заримовані дієслівні  
закінчення, характерні як для івриту, так і для грецького  
тексту, які вдало ритмізують рядки: Yishak…yilag; 
elemo…yebahalemo; λαλάσει – ταράξει; возглаголет – смятет.  

6 Я ж поставлений від Нього царем над Сіоном – горою 
святою Його – … 

Тут маємо істотну смислову розбіжність між масорет-
ським і грецьким текстами. Пряму мову біблійний іврит 
вкладає в уста Бога, який зазначає: Va'ani nsachti malki – 
"Я поставив царя" (під "царем" мається на увазі очільник 
держави), а грецький текст, використовуючи пасивну фо-
рму дієслова та зворот genetivus absolutus, приписує ці 
слова Христу: "Я поставлений від Нього царем". Із пог-
ляду юдаїзму та християнства – принципова відмінність. 
Церковно-слов'янська наслідує, звичайно, Септуагінту. 

7 …сповістити веління Господнє.  
Господь сказав до Мене: "Ти Син Мій, Я нині породив Тебе. 
Наслідуючи Септуагінту, у перекладі ми не розрива-

ємо речення, а продовжуємо пряму мову. Істотна різ-
ниця в текстах полягає в тому, із яких літер, великих чи 
малих, ми починаємо писати "Син", "Мене", "Тебе". У 
християнській традиції ці слова належать до особи Хри-
ста, а тому й пишуться з великої літери. І лише тоді ре-
чення отримує повне смислове завершення. 

8 Проси в Мене, і дам Тобі народи в насліддя Твоє,  
і краї землі — у володіння Твоє. 

9 Па́стимеш їх жезло́м залізним 
і, як по́суд гли́няний, потро́щеш їх". 

Знову ж таки, із тієї самої причини займенники "Тобі" 
і "Твоє" пишуться тут з великих літер. Окрім синоніміч-
ного паралелізму в рядках (хоча в 9 вірші спостерігаємо 
певну динаміку дії) і цікавих порівнянь не знаходимо тут 
інших лінгвістичних особливостей: тексти досить точно 
дублюють один одного. 

10 Отже, нині зрозумійте, царí, навчіться, всі су́дді землі. 
11 Служіть Господеві зі страхом і радійте Йому з трепетом. 
Ibdu…ve'gilu – δουλεύσατε …ἀγαλλιάσθε – ці віршовані 

рядки містять дієслова в наказовому способі, що й відо-
бражається в перекладах, але принципових відміннос-
тей не мають. Паралелізм у рядках має звичайне 
синонімічне значення. Крім того, 11 вірш часто викорис-
товується як прокімена2, а тому його адекватний перек-
лад дуже важливий. 

12 Шануйте Сина, щоб не прогнівався Господь, 
і ви не загинули, зійшовши з путі праведної,  
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коли запалає зненацька гнів Його.  
Блаженні всі, хто надіється на Нього. 

Нагадаю, що останні три рядки – це звернення ав-
тора псалма до царів із порадою вклонитися законному 
Помазанику. Ориґінальний текст до цього і закликає: 
Nasheku bar pen ye'enaf – буквально, "цілуйте Сина, щоб 
не розгнівався Він". Незважаючи на наявність варіантів 
перекладу дієслова nasheku3  נשק A(qal): 1. цілувати; 
2. озбройюватися; 3. керуватися. B(ni): цілуватися. 
C(pi): цілувати. E(hi): доторкатися, дуже натягнутим 
виглядає варіант перекладу "озбройтеся чистотою" або 
"дотримуйтеся, набирайтеся чистоти", а також "цілуйте 
його ноги". Церковно-слов'янський варіант "приимите 
наказание" спирається на Септуагінту – δράξασθε 
παιδείας – і також не є кращим варіантом. "Шануйте 
Сина" – те, з чим погоджується більшість перекладачів. 
Для кращого розуміння в нашому варіанті перекладу до-
дається також дієприслівник "зійшовши". Решта тексту 
не містить істотних відмінностей. 

Третій псалом – "ранковий гімн" – це молитва царя 
Давида, яку він підніс, переховуючись від пересліду-
вання під час заколоту проти нього сина Авессалома. Го-
ловна думка псалма: як би скрутно не було людині, надія 
на Бога не повинна її полишати. Сам факт, що людина 
"лягає, і спить, і встає" (Псал. 3:6) свідчить про те, що 
Всевишній не залишив її і що не слід впадати у відчай. 

Якщо не рахувати перший вірш, який зазначає авто-
рство й тематику псалма, то поезія чітко поділяється на 
чотири частини: у віршах 2–3 Давид нарікає на своїх во-
рогів; у 4–5 висловлює впевненість у тому, що "Господь 
чує його"; у 6–7 віршах розповідає про перебіг власного 
життя під охороною Всевишнього; у 8–9 віршах готує 
себе до майбутньої битви. Для кращого розуміння пое-
тичного тексту досліднику необхідно познайомитися з 
15–19 главами з другої книги Самуїла, де викладаються 
події, що надихнули Давида на створення цього псалма. 
Отже, текст поезії. 

2 Господи, як примножилися вороги мої, 
як багато їх повстало проти мене, 
3 багато хто промовляє душі моїй:  
"Нема йому спасіння в Бозі його".  
"Господи, что ся умножиша стужающии ми?" – цей 

слов'янський переклад відображає текст Септуагінти, на 
відміну від масоретського тексту, де маємо ствердження, 
а не запитання. Θλίβοντές με – "ті, що чинять мені утиски, 
мучать й ображають". "Промовляти до моєї душі" –  
le'nafshi ( לנפשי) – вислів суто біблійний. Істотних розбіжно-
стей в текстах немає. У другому вірші маємо синонімічний 
паралелізм. Після цих двох рядків  міститься позначка – 
διάψαλμα або Selah, про яку ми вже говорили вище. 

4 Ти ж, Господи, щит мій,  
слава моя, Ти підносиш голову мою. 

5 Голосом моїм кличу я до Господа,  
і Він відповідає мені з гори святої Своєї.  

Слово magen ( מגן)4 можна перекласти як "щит" або 
в переносному значенні "захист", а kebodi ( כבודי)5 як 
"слава", "честь", "велич", "хвала". А тому грецький і слов'-
янський варіанти не суперечать масоретському тексту, 
переклад же може мати варіативність. Щодо п'ятого  
вірша, то тут цікавим є час дієслів, який використовують 
для перекладу: "взиваю", "взиватиму", "покликав", "чує", 
"почув", "відповів", "почує", "відповість". Усі вони можуть 
бути слушними, однак, ми використовуємо презенс, оскі-
льки він підкреслює не тимчасове та поодиноке, а перма-
нентне й універсальне відчуття автора, яке передається 
читачеві. Знову тут позначка – διάψαλμα або Selah. 

6 Я лягаю, і сплю, і прокидаюся,  
бо Господь захищає мене. 

7 Я не злякаюся десятків тисяч народу,  

що звідусіль нападають на мене. 
Усе, що було сказано про час дієслів у попередньому 

вірші, залишається актуальним і для дієслів шостого ві-
рша. Тут ми також використовуємо презенс, підкреслю-
ючи перманентність дії. ki Adonai yismecheni – "бо 
Господь підтримує" або "захищає мене". Φοβηθήσομαι – 
цей майбутній час із Септуагінти ми воліємо зберегти у 
перекладі, а дієслово συνεπιτίθημι перекласти зі значен-
ням "нападати". 

8 Устань, Господи, спаси мене, Боже мій,  
бо Ти розбив усіх ворогів моїх (бо Ти вдарив по щелепах 
усіх ворогів моїх) 
і зуби нечестивців сокрушив. 

9 Від Господа спасіння,  
і над народом Твоїм благословення Твоє.  

Переклад першого рядка восьмого вірша не викликає 
заперечень, окрім вживання в поодиноких випадках за-
мість дієслова "спаси" дієслова "врятуй", що не відпові-
дає богословському змісту концепту "спасіння". Другий 
рядок восьмого вірша містить незначні розбіжності між 
грецьким і масоретським текстами. "Ти розбив усіх даре-
мно ворогуючих зі мною" (Септуагінта) або "вразив по 
щелепах (вилицях, щоках, підборідді – lehi6) усіх ворогів 
моїх". Звичайно, слов'янський варіант наслідує Септуа-
гінту, а ми, жертвуючи наявним тут буквальним синонімі-
чним паралелізмом, обираємо дещо середнє. Також ми 
пропонуємо зберегти слов'янізований варант дієслова 
"сокрушати" замість "скрушати", "розтрощувати", "розби-
вати" тощо. τοῦ κυρίου ἡ σωτηρία – "від Господа спасіння" 
чи "у Господа спасіння" – як би не перекладали ми цей 
вислів із погляду синтаксиса відмінків, загальний зміст 
від цього не зміниться. Останній рядок текстологічних 
розбіжностей не містить. 

На цьому ми можемо завершити наші схолії. 
Висновок. Отже, a posteriori можемо ще раз підкрес-

лити, що наведені в першій нашій статті тези про обов'яз-
кове використання масоретського тексту, Септуагінти, а 
також слов'янського тексту в роботі над українськомовним 
перекладом Псалтиря є справді слушними і вкрай необ-
хідними. Наприкінці пропонуємо свій варіант перекладу. 

 
Псалом 1 

Псалом Давида. 
1 Блажен муж, що не йде на раду нечестивих,  

і на путь грішників не стає,  
і на зборищі насмішників не сидить,  

2 але в законі Господньому воля його,  
і в законі Його повчається день і ніч. 

3 І буде він, як дерево,  
посаджене біля потоків вод,  

що плоди свої дасть у час свій,  
і листя його не зів'яне,  
а в усьому, що робитиме, матиме успіх. 

4 Не так нечестиві, не так:  
вони – мов полова, яку вітер змітає з лиця землі. 

5 Тому не встоять нечестиві на суді,  
ані грішники на зборах праведних. 

6 Бо знає Господь путь праведних,  
а путь нечестивих – загибель. 

 
Псалом 2 

Псалом Давида. 
1 Чому бунтують народи  

і люди замишляють марне? 
2 Повстають царі землі,  

і князі змовляються проти Господа  
і проти Помазаника Його. // 

3 "Розірвімо, — кажуть, — пута їхні 
і скиньмо з себе ярмо їх". 

4 Той, Хто живе на небесах, посміється з них,  
і Господь посоромить їх. 
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5 Тоді промовить до них у гніві Своїм  
і в обуренні Своїм наведе страх на них. 

6 Я ж поставлений від Нього царем над Сіоном —  
горою святою Його — 

7 сповістити веління Господнє.  
Господь сказав до Мене: "Ти Син Мій,  
Я нині породив Тебе. 

8 Проси в Мене, і дам Тобі народи в насліддя Твоє,  
і краї землі — у володіння Твоє. 

9 Па́стимеш їх жезло́м залізним  
і, як по́суд гли́няний, потро́щеш їх".  

10 Отже, нині зрозумійте, царí,  
навчіться, всі су́дді землі. 

11 Служіть Господеві зі страхом  
і радійте Йому з трепетом. 

12 Шануйте Сина, щоб не прогнівався Господь, 
і ви не загинули, зійшовши з путі праведної,  
коли запалає зненацька гнів Його.  
Блаженні всі, хто надіється на Нього. 

 
Псалом 3 

1 Псалом Давида, коли він утікав від обличчя свого сина 
Авесалома. 

 

2 Господи, як примножилися вороги мої, 
як багато їх повстало проти мене, 

3 багато хто промовляє душі моїй:  
"Нема йому спасіння в Бозі його".  

4 Ти ж, Господи, щит мій,  
слава моя, Ти підносиш голову мою. 

5 Голосом моїм кличу я до Господа,  
і Він відповідає мені з гори святої Своєї.  

6 Я лягаю, і сплю, і прокидаюся,  
бо Господь захищає мене. 

7 Я не злякаюся десятків тисяч народу,  
що звідусіль нападають на мене. 

8 Устань, Господи, спаси мене, Боже мій,  
бо Ти розбив усіх ворогів моїх 
(бо Ти вдарив по щелепах усіх ворогів моїх) 
і зуби нечестивців сокрушив. 

9 Від Господа спасіння,  
і над народом Твоїм благословення Твоє.  

 
Примітки 
1Тобто поетичний паралелізм членів [6, c. 108–112]. 
2Прокімен (грец. προκείμενος, букв. "той, хто йде або лежить попереду") – 

елемент літургійного читання, фрагмент псалма, який, зазвичай виголошу-
ється перед читанням Євангелія і пов'язаний із ним тематично [5, с. 278]. 
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The author of the article claims that the translation of the Psalter into the contemporary Ukrainian literary language and its comprehensive study 

remain urgent for the domestic scientific and theological community despite the individual attempts to implement this project. The correlation of the 
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ЕМОЦІЙНО-ОЦІННА ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОФЕСІЙ І ВИДІВ ДІЯЛЬНОСТІ 
В ДАВНЬОГРЕЦЬКИХ ПАРЕМІЯХ 

 
Представлено результати дослідження давньогрецьких фразеологічних одиниць, які репрезентують емоційно-оцінну 

характеристику давніми еллінами різних професій і видів діяльності. Було здійснено аналіз 138 фразеологічних одиниць дав-
ньогрецької мови, до складу яких входять лексеми семантичного поля "професії та види діяльності" (зокрема, ті, які позна-
чають об'єкт, результат, знаряддя / засіб, місце (професійної) діяльності, а також власні імена людей – представників тієї 
чи іншої професії, які стали прецедентними). З'ясовано, що найвищу фразеологічну продуктивність мають лексеми семан-
тичних підгруп "музичне мистецтво", "судочинство", "поетичне мистецтво", нижчу – "військова справа", "філософія", "зло-
чинна діяльність", "медицина" і "спорт". Важливо підкреслити, що стрижневі лексеми в аналізованих пареміях не мають у 
своїй семантиці оцінної складової, натомість у складі фразеологічних одиниць репрезентують соціально закріплену оцінку 
чи певні соціальні стереотипні уявлення, зумовлені попереднім історичним досвідом та культурними передумовами. Досить 
часто у фразеологічних одиницях вербалізуються стереотипні уявлення давньогрецької лінгвокультурної спільноти про 
представників певної професії чи виду діяльності та їхня оцінка залежно від місця їхнього проживання чи походження. Кількі-
сний аналіз фразеологічних одиниць за типом аксіологічної складової виявив значну перевагу паремій із негативною конота-
цією над позитивно чи нейтрально маркованими одиницями. Професії та види діяльності в давньогрецьких пареміях 
зазнають оцінної характеристики у двох аспектах: відношення між суб'єктом і діяльністю (відповідність навичок, здібнос-
тей суб'єкта діяльності, результативність і користь для суспільства від виконаної роботи) та особистісні характерис-
тики суб'єкта діяльності (реальні чи ті, які асоціюються в етносвідомості із представниками тих чи інших професій і видів 
діяльності), які впливають на якість і результат виконання роботи (як-от розумові здібності, мовчазність, правдивість, 
амбітність, жадібність тощо). 

Ключові слова: давньогрецька мова, фразеологічні одиниці, професії та види діяльності, емоційно-оцінна характерис-
тика, позитивна / негативна конотація. 

 
Вступ. Антропологічна спрямованість лінгвістичних 

досліджень визначає підвищений інтерес науковців до 
фразеологічного фонду мови, який найбільш повно відо-
бражає етноспецифіку світосприйняття, світобачення 
певної лінгвокультурної спільноти та, відповідно, дозво-
ляє розв'язати багато проблем співвідношення мови й 
культури. У фразеології протягом століть акумулюються 
об'єктивні знання про навколишній світ, а також фіксу-
ються і передаються "від покоління до покоління культу-
рні установки і стереотипи, еталони та архетипи" 
[7, с. 81], сформовані в етносвідомості носіїв мови, від-
так повною мірою реалізується аксіологічна (оцінна) фу-
нкція мови [3, с. 441]. Фразеологічні звороти, на думку 
багатьох учених, "виникають не стільки для того, щоб 
описати світ, скільки для того, щоб його інтерпретувати, 
оцінити та виразити до нього суб'єктивне ставлення" 
[7, с. 81], "не репрезентують нових предметів реальної 
дійсності, а виражають відношення до вже знайомих" 
[1, c. 59], тому вони є невичерпним джерелом інформації 
для дослідження "аксіологічних закономірностей і зафік-
сованих у мові стратегій оцінювання" [8, с. 75]. 

У історичних, філософських, культурологічних роз-
відках, присвячених аналізу ставлення давніх греків до 
праці загалом і до окремих професій і видів діяльності, 
дослідники висловлюють різні (деколи навіть кардинально 
протилежні) погляди (див., зокрема, [9]). З одного боку, 
аналіз текстів Гомера та Гесіода доводить, що для дав-
ніх еллінів будь-яка праця (зокрема і фізична) не вважа-
лася чимось негідним чи ганебним. З іншого боку, у 
творах істориків і філософів класичного й елліністичного 
періодів фізична робота визначається виключно як за-
няття для рабів, а вільні громадяни мають займатися 
лише інтелектуальними видами діяльності: філософією 
та політикою. Як аргумент на підтвердження останнього 
погляду дослідники наводять цитату, яку приписує 

Сократу Ксенофонт: καὶ γὰρ αἵ γε βαναυσικαὶ <τέχναι> 
καλούμεναι καὶ ἐπίρρητοί εἰσι καὶ εἰκότως μέντοι πάνυ 
ἀδοξοῦνται πρὸς τῶν πόλεων (Xen. Oec. 4.2). "Бо ж так 
звані механічні <ремесла> є ганебними і, звичайно, дуже 
низько цінуються у містах". Як зазначає К. Вербовен, у 
давньогрецькому суспільстві оцінка, визнання значення 
особистості іншими, що виражалося поняттям τιμή (що 
в цьому контексті може перекладатися як "(суспільна) 
цінність"), були наріжним каменем соціального стано-
вища людини, відображали її вплив і авторитет [9, 
с. 71]. Тому дослідження аксіологічного аспекту дав-
ньогрецьких паремій, до складу яких входять лексеми 
семантичного поля "професії та види діяльності", до-
зволить виявити особливості емоційно-оцінної характе-
ристики давніми еллінами (професійної) діяльності, 
окреслити певні стереотипи щодо ролі у давньогрець-
кому суспільстві представників різних професій, і таким 
чином доповнити цей фрагмент мовної картини світу 
носіїв давньогрецької мови. 

Методологія дослідження. Метою дослідження є 
виявлення й аналіз особливостей емоційно-оцінної ха-
рактеристики різних професій і видів діяльності в дав-
ньогрецьких пареміях. 

Об'єктом дослідження стали фразеологічні одиниці 
давньогрецької мови, у яких репрезентовано емоційно-
оцінну характеристику професій і видів діяльності. Пре-
дметом дослідження стали особливості вербалізації 
емоційно-оцінної характеристики професій і видів діяль-
ності у фразеологічному фонді давньогрецької мови. 

Матеріалом дослідження стали 138 фразеологічних 
одиниць давньогрецької мови, вибрані методом суцільної 
вибірки із фразеологічних джерел (див. "Список джерел 
ілюстративного матеріалу"), одним з компонентів яких є 
лексеми семантичного поля "професії та види діяльності", 
зокрема, ті, які позначають об'єкт, результат, знаряддя / 

© Лазер-Паньків Олеся, Корольова Наталія, 2022



ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВО. МОВОЗНАВСТВО. ФОЛЬКЛОРИСТИКА. 2(32)/2022 ~ 41 ~ 

 

 
ISSN 2709-8494 (Online), ISSN 1728-2659 (Print) 

засіб, місце (професійної) діяльності тощо. Аналізувалася 
також емоційно-оцінна складова паремій, до складу яких 
входять власні імена людей – представників тієї чи іншої 
професії, які стали прецедентними та вживаються в паре-
міях метафорично. До уваги не бралися ФО, які є профе-
сійно маркованими, тобто використовуються у професійній  
комунікації і не містять оцінної семантики. 

Дослідження проводилося із залученням методів се-
мантичного, компонентного, лінгвокультурологічного й 
кількісного аналізу, методу аналізу словникових дефіні-
цій, описового та порівняльного методів. 

Результати дослідження. Спектр професій і видів 
діяльності, представлених у пареміях, надзвичайно ве-
ликий. Як видно на діаграмі (рис. 1), найвищу фразеологі-
чну продуктивність мають лексеми семантичних підгруп 
"музичне мистецтво" (18 ФО), "судочинство" і "поетичне 
мистецтво" (по 12 ФО), релігійна діяльність і віщування 
(10 ФО); нижчу – "військова справа", "філософія" та "зло-
чинна діяльність" (по 9 ФО), "медицина" і "спорт" (по 8 оди-
ниць), "торгівля" (6 одиниць), "морська справа" (5 од.), 
"вісники" (4 од.) і деяких інших, представленість яких  
обмежується трьома й менше ФО. 

 

 
Рис 1. Представленість видів (професійної) діяльності у давньогрецьких пареміях 

 
Серед 18 ФО, у яких згадується професія музи́ки, пе-

реважна більшість має негативну конотацію (15 ФО, що 
становить 83 %). Зокрема, у ФО з негативною конотацією 
зустрічаються імена Мосха, який прославився поганою 
грою на кифарі, а також тим, що співав не переводячи ди-
хання (Μόσχος ᾄδων Βοιώτιον Мосх, що співає по-беотій-
ськи), і Херида, фіванського музи́ки, який славився своєю 
невмілою грою (Χαῖρις ᾄδων ὄρθιον Херид, який бере ви-
сокі ноти). Низький соціальний статус музи́к засвідчено у 
ФО Κόννου θρῖον Рішення Конна (про людину або річ, які 
нічого не варті; Конн – кифаред, який навчав музики Сок-
рата). Метафоричного значення "в'ялість, розманіженість, 
надмірна жіночність" набуває вислів Ἀγαθώνειος αὔλησις 
Гра Агафонія, адже саме цим "прославився" авлет Ага-
фоній, за що часто висміювався у комедіях. 

У ФО також вербалізуються певні стереотипні уявлення 
про музи́к із різних міст і регіонів. Так, на позначення жадіб-
них людей використовується вислів Ἀσπένδιος κιθαριστής 
Аспендійський кифарист; втіленням нечесності та прода-
жних свідчень на суді став тенедоський авлет (Τενέδιος 
αὐλητής); люди, які забагато говорять, порівнювалися 
з аравійськими авлетами (Ἀράβιος αὐλητής), які, за пере-
казами, грають за драхму, а припиняють – за чотири, що 
стало також джерелом ФО Δραχμῆς μὲν αὐλεῖν, τεττάρων 
δὲ παύεσθαι За драхму грати на сопілці, за чотири при-
пиняти з таким самим значенням. Надмірність слів асоці-
ювалася зі звуками музичних інструментів: Βλίτυρι καὶ 
σκινδαψός Дзенькання та скіндапс (скіндапс – чотирист-
рунний музичний інструмент). 

У цілому ж життя музи́к змальовується як веселе і 
безтурботне (Αὐλητοῦ βίον ζῆν Жити життям авлета 
вживається у значенні "жити за рахунок інших"; Ἀείδειν τὰ 
Τέλληνος Співати <пісні> Телліна – у значенні "любити 
пожартувати", адже Теллін – авлет і поет – славився 
дуже вишуканими жартами), а їхня діяльність – як така, 
що нікому не шкодить, але й не приносить великої кори-
сті (Βίος ἐξηυλημένος Життя під звуки сопілки, Αὐτὸς 
αὑτὸν αὐλεῖ Сам для себе авлет та Ἑαυτῷ ψάλλειν Собі 
самому грати – про тих, хто не приносить ніякої користі; 
Εἰς κενὸν κρούειν τὰς χορδάς Бити по струнах марно – 

про бідних та голодних кифаредів, а також метафорично 
про будь-яку нерезультативну діяльність; Εἰ θέρους 
ὥραις αὐλεῖς, χειμῶνος ὤρχου Якщо ти граєш на флейті 
в літню пору, танцюй узимку – про тих, хто марно ви-
трачає час, а тому робить усе невчасно). 

Було виявлено лише два вислови, у яких професія 
музи́ки представлена в позитивному контексті. Із гарною 
та милозвучною грою асоціювалася Νεμέα αὐλητρίς Не-
мейська флейтистка. Висока оцінка хорошої та якісної 
музики, яка приносить справжню насолоду слухачам, 
представлена у ФО Ἀγαθὸς ψάλτης, ἀγαθὸς ζωμοποιός 
Хороший псалт – хороший кухар, у якому задоволення 
від професійної гри музи́ки на струнному інструменті по-
рівнюється з насолодою від результатів роботи хоро-
шого кухаря. 

У ФО давньогрецької мови об'єктивуються також певні 
стереотипні уявлення еллінів про суддів та учасників су-
дових процесів (12 од.). Аналіз паремій показав, що у 50 % 
представники цієї професії отримують позитивну оцінну 
харакетристику, зокрема, через мудрість і справедли-
вість. Саме такими рисами уславилися Продик – дуже му-
дрий, розсудливий і справедливий суддя і діетет, що 
відображено у вислові Προδίκου σοφώτερος Мудріший за 
Продика, а також тенедоський судовий захисник (Τενέδιος 
συνήγορος – про справедливих, суворих і невмолимих). 
Про членів Ареопагу (давнього карного судилища в Афі-
нах, засідання якого відбувалися на пагорбі Ареса) сфор-
мувалося стереотипне уявлення не лише як про дуже 
справедливих, але й дуже мовчазних, що подекуди сприй-
малося як зверхність і гордовитість. Відтак згадку про них 
маємо у висловах Εἰς Ἄρειον πάγον ἐκρίθη Було вирішено 
на Ареєвому пагорбі (про дуже справедливе рішення), 
Ἀρεοπαγίτης εἶναι Бути ареопагітом (про похмурих, мов-
чазних і гордовитих) та Ἀρεοπαγίτου στεγανώτερος Мовча-
зніший за ареопагіта. Об'єктивність і неупередженість 
асоціювалася з колегією з п'яти суддів, які судили коме-
діографів під час змагань: Ἐν πέντε κριτῶν γούνασι κεῖται 
Лежить на колінах у п'яти суддів. 

Нерідко у ФО для вербалізації певних негативних ха-
рактеристик і явищ метафорично використовується 
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позначення недоброчесного виконання суддями й учас-
никами судових процесів своїх обов'язків. Так, у негати-
вному контексті представлено такі вади суддів та 
учасників судового процесу, як необ'єктивність, неуваж-
ність і нечуйність (Δύσκωφος δυσκώφῳ ἐκρίνετο, ὁ δὲ 
κριτὴς ἦν πολλῷ τούτων κωφότερος Глухий звинувачував 
глухого, а суддя був за них набагато глухіший; Ἄδικος 
δικαστὴς μεμολυσμένη συνείδησις Несправедливий суддя 
– заплямоване сумління), несвоєчасність та затримка у 
прийнятті рішення (Βουλείας δικάζει Булій судить: афін-
ський суддя Булій так довго відкладав суд, що помер, так 
і не здійснивши його), надмірна сварливість і любов до 
судів і суперечок (Ὑπὲρ τὸν Ὑπέρβολον Більше за Гіпер-
бола); наклепництво (Οὐκ ἔνεστι συκοφάντου 
δήγματος φάρμακον Немає ліків від укусу сикофанта: си-
кофант – людина, яка повідомляла судову владу про ви-
падки незаконного вивезення з Аттики смокви або про 
те, що хтось зриває плоди зі священних смокв; у перено-
сному значенні – наклепник). 

Загальне ж (певною мірою іронічно-зневажливе) ста-
влення до суддів представлено у вислові Βακτηρία καὶ 
σχῆμα καὶ τριβώνιον Суддівський жезл, постава та по-
тертий плащ, де перераховуються атрибути, які припи-
сували афінським суддям. 

Серед аналізованих фразеологізмів було виокремлено 
12 ФО, у яких ідеться про поетів. Метафорично можуть 
вживатися самі антропоніми (Калліфаном (Καλλιφάνης) на-
зивали дуже амбітних, оскільки поет Калліфан, використо-
вуючи перші рядки із промов різних поетів й ораторів, 
укладав свої твори і виголошував їх перед неосвіченими, 
удаючи дуже розумного), опис творів (Καρκίνου ποιήματα  
Вірші Каркіна – про загадкові та незрозумілі висловлю-
вання; Σοφοκλέους μέλη Софоклові поеми – про дуже приє-
мні слова; Στησίχορος Παλινῳδίαν ᾄδειν Співати палінодію 
Стесихора – говорити зовсім протилежне до попереднього 
за аналогією до вірша Стесихора, у якому він, на противагу 
до одного зі своїх попередніх творів, вихваляє Єлену, дру-
жину Менелая) або якісь особисті характеристики, пов'язані 
із професійною діяльністю (Οὐδὲν διοίσειν Χαιρεφῶντος τὴν 
φύσιν Зовні нічим не відрізнятися від Херефонта – про 
блідих і худих, як трагедіограф Херефонт, який дуже 
схуд і змарнів через виснажливу нічну працю, і Καπνίας 
ποιητής Задимлений поет – про тих, хто нічого видат-
ного не створив, за аналогією до поета, який писав цілу 
ніч, однак безрезультатно). 

Негативна оцінна характеристика діяльності поетів 
вербалізована також у висловах Ἡ ἐν τῷ ποιεῖν ἐξουσία 
Поетична вільність (про не зовсім правильний учинок; 
проводиться паралель із правом поета порушувати як 
норми загальноприйнятої літературної мови, так і канони 
розгортання сюжету з метою більшої художньої цінності, 
зокрема, переносити наголос для збереження ритму, 
змінювати рід іменника, реальний історичний факт тощо) 
та Πολλὰ ψεύδονται ἀοιδοί Багато брешуть аеди (про 
тих, хто заради вигоди говорить неправду). 

У вислові Ὁ Ἰλιεὺς τραγῳδοὺς ἐμίσθωσε Мешканець Ілі-
она найняв трагіків згадка про трагічних поетів є верба-
лізатором чогось обтяжливого та неприємного, яким було 
би для мешканців Іліона (троянців) нагадування всіх тих 
лих, які вони пережили протягом Троянської війни і які зго-
дом були описані в численних літературних творах. 

Як показав аналіз цієї групи ФО, переважна більшість 
(67 %) репрезентує негативну оцінну характеристику діяль-
ності поетів, що зумовлене непослідовністю чи нелогічні-
стю їхніх висловлювань (вербалізується через характе-

ристику творів), надмірною захопленістю своєю працею 
(зазвичай безрезультатною), амбітністю та брехливістю. 

Діяльність поетів пов'язують із Музами, що, зви-
чайно, має позитивну конотацію. Зокрема, такий зв'язок 
представлено у висловах Μουσῶν ὄρνιθες Птахи муз 
(про поетів, які декламують свої вірші), Μουσῶν ἐπὶ 
θύρας ἀφικνεῖσθαι Наближатися до воріт муз (тобто при-
святити себе поезії) та Ἐγκαθεζόμενοι τρίποδι Μουσῶν Ті, 
хто сидить біля триноги муз (про вправних у словах). 

Як засвідчує аналіз паремій, ставлення еллінів до же-
рців, провидців та учасників різних релігійних дійств теж 
було неоднозначним (10 од.). Найбільш цінувалися, зви-
чайно, провидці, віщування яких були правдивими 
(Μάντις γ' ἄριστος, ὅστις εἰκάζει καλῶς Найкращий прови-
дець той, хто віщує добре). Беззаперечну позитивну оцінку 
має Піфія, адже вона завжди говорить правду; звідси – 
вживання ФО Ἐκ τοῦ τρίποδος Із триноги (про тих, хто го-
ворить правду, за аналогією до священної триноги в 
Дельфах, сидячи на якій пророкувала Піфія). Погані про-
видці згадуються для об'єктивації неналежного виконання 
професійних обо'язків (Κοσκίνῳ μαντεύεσθαι Пророкувати 
решетом, Ἀρουραία μάντις Сільська провидиця). Уособ-
ленням недоторканності та священності в позитивному 
значенні були провидці, які йшли перед фалангою; однак 
іронічна згадка про них зустрічається в негативному кон-
тексті у вислові Πάρες τὸν μάντιν Облиш провидця. 

У позитивному ключі змальовуються також учасники 
теорії – релігійного священного посольства, яке щороку 
споряджалося з Афін до берегів Делосу для участі у свя-
тах та іграх. Емоційно-оцінна характеристика учасників 
такого посольства вербалізується у вислові ᾌδειν ὥσπερ 
εἰς Δῆλον πλέων Співати, ніби пливучи у Делос, який 
вживається у значенні "безтурботно та із задоволенням 
жити". Вакханок елліни вважали сумними та мовчаз-
ними; звідси вживання ФО Βάκχης τρόπον Як вакханка у 
відповідному значенні. 

Яскраво негативну оцінку у пареміях отримують  
жерці Кибели, ім'я яких стало синонімом шарлатанів (зо-
крема, таке значення має вислів Μητραγύρτης εἶναι Бути 
жерцем Кибели), а також прислужники, які стояли біля 
вівтаря під час жертвоприношень (вислів Βώμαξ εἶναι καὶ 
Βωμολόχος Бути вівтариком і тим, хто стоїть біля ві-
втаря вживається на позначення ницих людей за ана-
логією до прислужників, які забирають жертовні речі з 
вівтарів раніше, аніж вони принесуть користь; сама лек-
сема ὁ / ἡ βωμολόχος той, хто стоїть біля вівтаря має 
метафоричне значення "жебрак; блазень, кривляка"). 
Прецедентним стало також ім'я жерця Артеміди Мікса, 
яке вживається у вислові Βαβαὶ Μύξος Ох і Мікс! з нега-
тивною конотацією на позначення надто хвалькуватих. 

Попри високу оцінку діяльності воїнів і стратегів 
(9 ФО), зокрема, у висловах Χεὶρ καὶ μάχαιρα οὐ μιαίνεται 
Рука <працівника> та меч <воїна> не вимащуються, 
Στρατηγοῦ παρόντος πᾶσα ἀρχὴ παυσάσθω У присутно-
сті стратега нехай припиниться всяка влада та 
Ἱππάρχων πίναξ Дощечка гіппархів (про тих, хто справе-
дливо карає порушників, як гіппархи, які на дощечках за-
писували імена воїнів-порушників встановленого 
порядку), усе ж діяльність військових неодноразово 
представлена у ФО в негативному контексті. Так, у ви-
слові Πολλοὶ στρατηγοὶ τὴν Καρίαν ἀπώλεσαν Велика кіль-
кість полководців згубила Карію засуджується 
незлагодженість дій полководців. Нехтування обов'яз-
ками метафорично вербалізоване у вислові Λιπεῖν τὴν 
τάξιν Залишити загін, а життєві негаразди – у вислові 
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Στιβάδες Φορμίωνος Солома Форміона, адже Форміон, 
полководець початку Пелопоннеської війни, був відомий 
своєю стриманістю (спав на соломі), суворістю та серйо-
зністю. Негативну оцінку отримує також зовнішній вигляд 
воїнів, опис якого використовується для метафоричної 
об'єктивації неосвіченості, брутальності та невиховано-
сті; таке значення мають, зокрема, вислови Λόχμην 
πολλὴν φορεῖν Носити великі зарості (за аналогією до во-
їнів із густим і скуйовдженим волоссям) і Κιλίκιοι στρατηγοί 
Кілікійські полководці. Прецедентним стало для еллінів 
ім'я наварха Мандрона: вислів Ἐγένετο καὶ Μάνδρωνι 
συκίνη ναῦς І в Мандрона був корабель зі смокви вжива-
ється стосовно тих, хто несподівано та незаслужено отри-
мує якісь блага у житті, і ще й хизується цим (Мандрона 
обрали навархом, хоча він не був гідним цієї посади; "ко-
рабель зі смокви" – дуже дешевий та поганий). 

Згадка про видатних філософів (9 од.) імпліцитно чи 
експліцитно представлена у висловах, які характеризу-
ють розумові здібності людини, причому переважно – 
про незначні розумові здібності: згадка про видатних фі-
лософів служить лише контрастним тлом для підкрес-
лення глупоти об'єктів номінації. Так, у вислові Ἄνθρωπος 
Θαλῆς Людина Фалес, який має значення "нерозумний", 
ім'я Фалеса – наймудрішого із семи мудреців – вжива-
ється в іронічному контексті. Погане виховання осмію-
ється у вислові Οὐδὲ τῶν τὰ Πυθαγόρου μυθολογούντων 
ἀκοῦσαι Ти не чув навіть тих, хто переповідав <слова> 
Піфагора. Позитивну конотацію має фразеологізм 
Ἀκαδημίηθεν ἥκειν Іти з Академії, який вживається мета-
форично на позначення мудрих і порядних людей, 
якими, відповідно до закладеного у ФО значення, були 
ті, хто йшов з Академії – філософської школи Платона. 

До інших рис характеру філософів, які репрезенто-
вано у ФО, належить мовчазність: Σιωπηλώτερος εἶναι 
τῶν Πυθαγόρᾳ τελεσθέντων Бути мовчазнішим за тих, 
хто належить до школи Піфагора (у школі Піфагора 
учні повинні були мовчати протягом п'яти років). 

Із протилежною оцінною конотацією в паремійному 
фонді давньогрецької мови показано представників кініч-
ної школи на Кіносаргу – пагорбі в Афінах із гімнасієм, 
у якому навчав кінік Антисфен. Вислів Εἰς Κυνόσαργες На 
Кіносарг метафорично вживається на позначення на-
хабства й насильства. Негативну оцінку в пареміях та-
кож отримують софісти, здібності яких не відповідають 
тому виду діяльності, який вони провадять: Μισῶ 
σοφιστὴν, ὅστις οὐχ αὑτῷ σοφός Ненавиджу софіста, 
який сам не розумний. 

Бідність філософів також була певним стереотипом. 
Тому й зустрічаємо в такому контексті імена Платона та 
Ксенократа, зокрема, у висловах Οἱ Πλάτωνος φθεῖρες 
Платонові воші (про бідних), Τὸ Ξενοκράτους τυρίον Сир 
Ксенократа (філософ Ксенократ був надзвичайно оща-
дливим, тому часто тримав їжу, допоки вона не починала 
псуватися), Λόγοισιν Ἑρμόδωρος ἐμπορεύεται Торгує сло-
вами Гермодор (слухач школи Платона Гермодор був 
настільки бідним, що, прибувши на Сицилію, продавав 
висловлювання свого вчителя). 

Серед ФО, у яких репрезентовано емоційно-оцінну 
характеристику професій і видів діяльності, було виокре-
млено групу паремій, у яких згадуються злодії та грабіж-
ники (9 од.). Як показав семантичний аналіз зазначених 
паремій, усі вони мають негативно-іронічну конотацію. 
Так, часто висміюється невідповідність їхніх вчинків тому 
роду занять, яким вони займаються: Οἱ φῶρες 
προσεγκαλοῦσιν Крадії звинувачують, Οἱ φῶρες τὴν βοήν 
δεδοίκασιν Злодії крику злякалися, Ἱερόσυλος θεοσεβεῖ 

Грабіжник храмів шанує богів (про крадіїв, які здійсню-
ють гарні жертвоприношення богам). Прецедентними 
стали імена Термера (розбивав голови своїм жертвам і 
таким чином і сам загинув від руки Геракла), Ореста (гра-
бував, удаючи божевілля) та Памфіла (афінський дер-
жавний діяч, який викрав частину народних грошей), 
представлені, зокрема, у висловах Τερμέρια κακά Терме-
рові нещастя, Ὀρέστης ἐν ὄρεσι διαιτώμενος Орест, що 
мешкає в горах і Παμφίλου νοσφισμός Памфілове розк-
радання. Негативну конотацію мають також вислови, у 
яких вербалізовано стереотипні уявлення еллінів про 
злодіїв – представників різних етносів: Ἀργεῖοι φῶρες Ар-
гівські крадії (про нечестивих, ницих і підлих; аргів'ян ви-
сміювали через злодійкуватість) та Λυδὸς τὴν θύραν 
ἔκλεισε Лідієць зачинив двері (про нерозумних крадіїв). У 
негативному світлі представлено злодіїв також у ви-
слові, де проводиться паралель між ними та вовками: 
Ἔγνω δὲ φώρ τε φῶρα καὶ λύκος λύκον Упізнав злодій зло-
дія, а вовк вовка, адже і сам вовк асоціювався з нечести-
вим, грабіжницьким способом життя. 

Контекст, у якому у висловах вживаються лексеми, 
пов'язані з роботою лікарів (8 од.), загалом позитивний 
або нейтральний (зокрема, Ψυχῆς ἰατρεῖον Лікарня для 
душі – напис над входом в Александрійську бібліотеку; 
Ψυχῆς νοσούσης εἰσὶν ἰατροὶ λόγοι Коли душа хвора, лі-
ками є слова; Οἱ ὑγιαίνοντες ἐν ἰατρείῳ οὐ παραγίγνονται 
Здорові не потребують лікаря; Ἀντὶ χαρίεντος ἰατροῦ 
κακὸς ποιητὴς καλεῖσθαι ἐπιθυμεῖν Замість освіченого лі-
каря хотіти називатися поганим поетом – про тих, хто 
береться робити те, у чому не має навичок, як відомий 
своєю лікарською майстерністю Періандр, який писав 
надзвичайно погані поеми). Однак трапляються вислови 
із яскраво негативною оцінкою. Так, поганий і недосвід-
чений лікар Акесій, який так лікував, що ставало ще гі-
рше, увійшов у приказку Ἀκεσίας ἰάσατο Акесій лікує, яка 
вживається у значенні "справи погіршуються". Засуджу-
ються також неузгодженість або неадекватність дій у ро-
боті лікарів (Πολλοὶ ἰατροὶ βασιλέα ἀπώλεσαν Велика 
кількість лікарів згубила царя), а також Ἄλλων ἰατρός, 
αὐτὸς ἕλκεσι βρύων Інших лікує, а сам весь у виразках). 
Метафоричного переосмислення зазнає також іменник ἡ 
μήλη хірургічний зонд у вислові Κατὰ μήλην За зондом, 
який вживається на позначення непевних здогадок і при-
пущень (за аналогією до руху зонду, який вводиться лі-
карями через горло, але ніхто не бачить, що з ним 
відбувається далі). 

З огляду на ту роль, яку виконували в житті старода-
вніх греків ігри та спортивні змагання, у ФО часто вико-
ристовуються "спортивні" метафори (8 ФО). Згадуються 
як імена видатних спортсменів (Бута, Геракліта Пери-
нейського, Калліпіда), так і певні атрибути спортивних 
змагань (причому як у позитивному так і в негативному 
контексті). Так, прецедентним стало ім'я атлета Бута, 
який здобув собі погану репутацію й негативну оцінку че-
рез недалекий розум (Βοῦθος περιφοιτᾷ Бут блукає). 
Швидкість бігунів Геракліта Перинейського та Калліпіда 
є основою метафоричного перенесення у висловах 
Θᾶττον ὁ τόκος Ἡρακλείτω Περιναίω τρέχει Швидше від-
сотки набігають, аніж Геракліт Перинейський і 
Καλλιππίδης τρέχει Калліпід біжить (про тих, хто збира-
ється багато зробити, але нічого не робить, як Калліпід, 
який cursitare ac ne cubiti quidem mensuram progredi 
[Suet. Tib. 38] "біжить і біжить, та все ні на лікоть не про-
сунеться"). Вислів Κάτθανε, Διαγόρα, οὐ καὶ ἐς Ὂλυμπον 
ἀναβήσῃ Помри, Діагоре, бо не можеш навіть на Олімп 
піднятися пов'язують із Діагором – видатним спортсме-
ном, переможцем 79-х Олімпійських ігор: він помер саме 



~ 44 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
 

ISSN 1728-3817 

через ці слова, які вигукувала юрба, коли сини (Акусилай 
– переможець у боксі, і Дамагет – переможець у панкра-
тіоні) несли його через увесь стадіон, піднявши на плечі. 

Метафоричного переосмислення у ФО набувають та-
кож певні дії й ритуали, які супроводжують змагання. Так, 
позитивної конотації набувають вислови Περιαγειρόμενος 
φύλλοις βάλλεται καὶ ἄνθεσιν Атлету кидають листя та 
квіти, Νεμέας σέλινα Немейська селера (переможців у 
Немейських іграх нагороджували вінками з селери) і 
Χρυσοῦς ἐν Ὀλυμπίοις στῆθι Золотим на Олімпійських 
<іграх> ставай (про успішні справи, які заслуговують 
найвищої похвали). Яскраво негативне забарвлення має 
лише вислів Μόνος θέων ἐκράτει Один біжучи переміг, 
який вживається стосовно задоволених собою через  
нібито доведену власну правоту, хоча ніхто не говорив 
нічого проти. 

Яскраво негативне забарвлення мають вислови, у 
яких згадуються торговці та податківці (6 од.), причому 
деякі характеристики й ознаки окреслюються як прита-
манні представникам цих професій із певних регіонів. 
Зокрема, лексеми на позначення цього виду діяльності 
використовуються для метафоричної репрезентації над-
мірної жіночності й манірності (таке значення мають ви-
слови Ἀκροκορινθία ἔοικας χοιροπωλήσειν Тобі личить 
продавати свиней в Акрокоринфі та Λυδὸς καπηλεύει Лі-
дієць торгує), бездіяльності та байдужості (вислів Ἅλας 
ἄγων καθεύδειν Спати, везучи сіль пов'язують із перека-
зом про торговця, який заснув на кораблі, наповненому 
сіллю, і не прокинувся навіть тоді, коли у трюм набра-
лася вода і, відповідно, уся сіль розчинилася), а також 
корисливості (Ἀπὸ καταδυομένης λαβεῖν κέρδος І з пото-
пельника мати прибуток, Ἀπὸ νεκρῶν φορολογεῖν Зби-
рати податки з померлих, Ἐκ βορβόρου φορολογεῖν 
Брати податки з болота). 

У пареміях переважно негативна характеристика да-
ється веслярам (5 ФО). Вони асоціюються в еллінській ет-
носвідомості з найнижчим прошарком суспільства, що 
відображено у ФО Νερτέρᾳ προσήμενος κώπῃ Який си-
дить на нижньому веслі (про найнижчі суспільні щаблі) та 
Ἀπὸ κώπης ἐπὶ βῆμα Від весла до трибуни (про зміну ста-
новища від гіршого до кращого). Про грубих і невихованих 
говорили Ἐν νηυσὶν τεθραμμένος Вихований на кораблях. 
З іншого боку, позитивно оцінюється порядок, у якому збе-
рігається спорядження на кораблі (Κατὰ ναῦν Як на кора-
блі вживається на позначення чогось розташованого у 
порядку та правильно). Високо цінується також майстер-
ність керманичів, що відображено у ФО Οὐ παντὸς ἀνδρὸς 
ἐς Κόρινθον ἔσθ' ὁ πλοῦς Не кожному чоловіку пливти в 
Коринф (у Коринфі був дуже незручний порт). 

Серед вісників (4 од.) найвищої позитивної оцінки за-
слуговували лише ті, які приносили хороші новини (Μέγα 

τοι ἄγγελος ἐσθλός У тебе надзвичайно хороший вісник; 
Ἄγγελον ἐσθλὸν τιμὰν μεγίσταν πράγματι παντὶ φέρειν Хоро-
ший вісник у будь-якій справі має найбільшу славу); ті ж, 
які сповіщають погані новини, не засуджувалися (Πρέσβυς 
οὐ τύπτεται οὐδὲ ὑβρίζεται Посланця не б'ють і не чинять 
ніякого насильства над ним). Негативний стереотип сфор-
мувався лише стосовно аравійських вісників (Ἀράβιος 
ἄγγελος), які стали синонімом надто балакучих. 

У негативному контексті згадуються представники тих 
професій, які можна умовно об'єднати назвою "сфера об-
слуговування" (4 од.): виночерпій, служник у лазні, перу-
кар та садівник. Їхні назви використовуються для 
метафоричної вербалізації глупоти (Πολλάκι καὶ κηπωρὸς 
ἀνὴρ μάλα καίριον εἶπεν Часом і садівник скаже щось доре-
чне), надмірної балакучості (Ἀπ' οἰνοχοέως σπάσον Спи-
тай у виночерпія, Γλῶσσα γὰρ οἰκεῖ ὅπου ὁ κουρεύς Язик 
мешкає там, де перукар) та надмірної метушливості 
(Βαλανεύς εἶναι Бути служником у лазні у значенні "мету-
шливо робити багато справ і всюди пхати свого носа").  

Висновки. Семантичний аналіз давньогрецьких ФО 
показав, що найбільшою мірою вербалізовано емоційно-
оцінну характеристику музи́к, суддів, поетів, воїнів, філо-
софів, злодіїв, лікарів і спортсменів. Власне, самі лек-
семи – назви осіб за видом діяльності чи професійною 
приналежністю, не маючи емоційно-оцінної семантики, у 
складі ФО репрезентують соціально закріплену оцінку чи 
певні соціальні стереотипні уявлення, зумовлені попере-
днім історичним досвідом і культурними передумовами. 

Кількісний аналіз показників емоційно-оцінної харак-
теристики представників різних професій у давньогрець-
ких ФО показав значну перевагу ФО з негативною 
оцінною конотацією (рис. 2). Це є свого роду фразеоло-
гічною універсалією, яка характерна і для інших груп ФО 
давньогрецької мови (пор., наприклад, [4; 5; 6]), а також 
для фразеологічних систем інших мов (див. дослідження 
Т. А. Новицької, А. М. Гарифуліної), що, на думку 
А. М. Гарифуліної, "може пояснюватися більшою дифе-
ренційованістю негативних емоцій, більш гострою емо-
ційною та мовно-мисленнєвою реакцією людей саме на 
негативні явища" [2]. 

Як показав семантичний і лінгвокультурологічний 
аналіз досліджуваних паремій, об'єктом емоційно-оцін-
ної характеристики давніми еллінами найчастіше було 
ставлення суб'єктів до діяльності та, відповідно, якість 
виконання роботи представниками тих чи інших профе-
сій (30 %) (рис. 3). Меншою мірою в пареміях відобра-
жено певне стереотипне, сформоване у суспільній 
свідомості давніх еллінів, уявлення про соціальну роль, 
соціальний статус представників певних професій (18 %) 
і їхню користь для суспільства (7 %). 

 
Рис. 2. Співвідношення ФО за типом емоційно-оцінної характеристики 
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Рис. 3. Об'єкт емоційно-оцінної характеристики 

 
Особистісні характеристики, які були притаманні чи 

приписувалися представникам тих чи інших професій і ви-
дів діяльності, зумовили метафоричне використання назв 
цих професій чи антропонімів їхніх найвидатніших пред-
ставників у багатьох ФО на позначення розумових здібно-
стей і (не)освіченості (10 %); мовчазності (= гордовитості) 
чи балакучості (7 %); брехливості чи правдивості (5 %); 
почуття справедливості (5 %); а також (значно меншою мі-
рою) надмірної манірності, розманіженості, непевності; 
корисливості; амбітності та хвалькуватості; боягузтва; жа-
дібності й розбещеності; підлості, нахабності та ницості. 
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EMOTIONAL AND EVALUATION CHARACTERISTICS OF PROFESSIONS AND TYPES  
OF ACTIVITY IN ANCIENT GREEK PROVERBS 

 
The results of ancient Greek phraseological units study, which represent the emotional and evaluative characteristics of different professions 

and activities by ancient Greeks, are presented. 138 ancient Greek phraseological units were analyzed, which include lexemes of the semantic field 
"professions and activities" (in particular, those that denote the object, result, tool, place of (professional) activity, as well as people's proper names – 
representatives of a profession that have become a precedent). The lexemes of the semantic subgroups "musical art", "judiciary", "poetic art" have 
been found to have the highest phraseological productivity, "military affairs", "philosophy", "criminal activity", "medicine" and "sports" have the 
lowest one. It is important to emphasize that the core lexemes in the analyzed proverbs do not have an evaluative component in their semantics, but 
in the structure of phraseological units represent a socially fixed assessment or certain social stereotypes due to previous historical experience and 
cultural preconditions. Quite often stereotypical ideas of the ancient Greek linguistic and cultural community about the representatives of a certain 
profession or type of activity and their assessment depending on their place of residence or origin are verbalized in phraseological units. Quantitative 
analysis of phraseological units by type of axiological component revealed a significant advantage of proverbs with a negative connotation over 
positively or neutrally marked units. Professions and activities in the ancient Greek proverbs are evaluated in two aspects: the relationship between 
the subject and activity (matching skills, abilities of the subject of activity, effectiveness and benefit to society from the work performed) and personal 
characteristics of the subject of activity those that are associated in ethnic consciousness with representatives of certain professions and activities, 
that affect the quality and performance of work (such as mental abilities, taciturnity, truthfulness, ambition, greed, etc.). 

Keywords: ancient Greek language, phraseological units, professions and types of activity, emotional and evaluative characteristics, positive / 
negative connotation. 
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TRANSGENERATIONAL NEMESIC CHAOS IN THE ANTIGONE:  
SOPHOCLES' CLASSICAL FOREWARNING TO HEGEMONISTS 

 
If the multiple dualities in the Antigone are considered in an intragenerational context, i.e. as concordant conflicts in Antigone's 

lifetime, then the plot of the drama might be perceived as stochastic and rather unpredictable as to its catastrophic outcome, i.e. the 
destruction of all protagonists, while their polis is entrapped in a seemingly unstable equilibrium. But if the dualities are viewed in a 
transgenerational context, i.e. as the final episode in a chain of dramatic and intertwined events that span many a generation of conflict 
between the royal house of the Labdacids and the divine or cosmic order, then the plot might be considered as deterministic and rather 
predictable as to its tragic outcome. From such perspective, the downfall of the dynasty might have been predestined by divine providence 
or cosmic teleology: In a transgenerational period, the polis might have been converging to a stable equilibrium all along, in line with the 
natural order of the universe, i.e. an equilibrium preconditioned on the extinction of the hubristically aberrant dynasty. In this context, the 
underlying forewarning of Sophocles to hegemonists comes to the fore in the Antigone: Even the most powerful and self-righteous 
perpetrators of hubris may in fact act as unaware pawns of divine will or cosmic teleology – pawns entrapped in a predestined and 
dynamically chaotic course of action that ultimately, in a transgenerational period, leads to the absolute prevalence of invincible Nemesis. 

Keywords: Sophocles' Antigone, Hubris, Nemesis, Hegemonism, Chaos Theory. 
 
1. Transgenerational Nemesis1 
In the Antigone, Sophocles gives a powerful lyrical2 

account of the dire consequences of hubris, which entails 
that "no form of ruin is lacking, but it spreads over the bulk 
of the race" (ἄτας οὐδὲν ἐλλείπει γενεᾶς ἐπὶ πλῆθος ἕρπον) 
(l. 584-5). Even worse, in an intertemporally dynamic 
context of unpredictability, such ruin evolves in a 
transgenerational period because "each generation does 
not set its race free, but some god hurls it down and the 
race has no release" (οὐδ᾽ ἀπαλλάσσει γενεὰν γένος, ἀλλ᾽ 
ἐρείπει θεῶν τις, οὐδ᾽ ἔχει λύσιν) (l. 596-7).  

In the second stasimon, Sophocles outlines an Heraclitian 
perspective of the drama (l. 599-617): A hubristic action sets in 
motion a complex or even chaotic3 chain of intertwined events – 
an intragenerational feedback loop (app. Fig. 1) that may also 
become temporally intergenerational and even transgenerational – 
wherein such hubris is avenged by Olympian Zeus and goddess 
Nemesis through the (unintentionally retributive) hubris of 
another subject, in a vicious circle wherein the hubris of the latter 
subject is in effect (functions as) the nemesis of the former, and 
so forth from generation to generation and from equilibrium to 
(new) equilibrium. 

In such dynamic context, the protagonists in the Antigone 
are members of the intertemporally hubristic royal "house of 
the Labdacids" (τὰ Λαβδακιδᾶν οἴκων) (l. 593, 600): That 
dynasty was plunged in a chaotic (nemesic) transgenerational 
vicious circle of royal alienation, that included irreverence to the 
divine initially, and filicide, infanticide, parricide, suicide and 
fratricide in the following generations. Indicatively, king Laius, 
son of king Labdacus (who was grandson of Cadmus, the 
founder of Thebes), attempted infanticide against his son 
Oedipus, who thereafter unintentionally and unknowledgeably – 
but still nemesically as to his father and hubristically as to 
himself – killed his father and married his mother Jocasta. As 
consequence of Oedipus' hubris, Jocasta committed suicide 
and Oedipus blinded himself, abdicated the throne and was 
banished from his polis. In the chaotic whirlwinds of that 
nemesic cycle, the two male offsprings of that aberrant family, 
Eteocles and Polynices, Antigone's brothers, both committed 
fratricide by killing each other, and thus the royal dynasty was 
nemesically led to ultimate extinction. Furthermore, in spite of 
such behavioral and even criminal aberrations, the Labdacid 

Complex as to the right of every king of the Labdacid dynasty 
to the crown had haunted every generation of that house, with 
catastrophic implications in every generation [3, p. 88-94]. 

In that chaotic context, adolescent Antigone was caught 
into the epicenter of a triple hubris swirling all around her: 
that of her brother Eteocles, usurper of the throne against 
her other brother Polynices, who in reaction became a 
(hubristic) traitor of his polis4, and (after their fratricidal tisis) 
the hubristic folly of king Creon against nature and the gods. 
Creon's hubris escalates dramatically to blatant violation of 
the natural order and to grave irreverence against the divine, 
as implied by seer Tiresias in his dramatic denunciation of 
Creon's wrongdoing (l. 1068-1071):  

You have thrust below one of those of the upper air and 
irreverently lodged a living soul in the grave, while you detain 
in this world that which belongs to the infernal gods, a corpse 
unburied, unmourned, unholy  

(῎Eχεις μὲν τῶν ἄνω βαλὼν κάτω ψυχήν τ᾽ ἀτίμως ἐν τάφῳ 
κατῴκισας, ἔχεις δὲ τῶν κάτωθεν ἐνθάδ᾽ αὖ θεῶν ἄμοιρον, 
ἀκτέριστον, ἀνόσιον νέκυν) 

2. Breaking out of a nemesic vicious circle 
Under such dire circumstances, the nemesic (self-

destructive) spiral of death drive in the Antigone is both 
transgenerational and multidimensional: There are multiple 
and concurrent levels of dramatic conflict in the tragedy, e.g. 
between legality and legitimacy, lawfulness and morality, 
order and change, society and family, citizenship and 
individuality, material power and moral strength, political 
expediency and cultural traditions, the earthly (mortals) and 
the transcendental (immortals)5. Even a generation gap is 
quite visible in the drama, e.g. as implied by Tiresias' explicit 
reference to Creon's "rage against younger men" (τὸν θυμὸν 
οὗτος ἐς νεωτέρους ἀφῇ) (l. 1072-1073).  

Still, despite that chaotic context of multiple and 
concurrent dualities, whereby everything seems to be at 
stake, including Antigone's own life, Antigone's reverent 
adherence to moral law, i.e. to natural or divine laws of the 
cosmic universe, is characterized by the Chorus in the 
second stasimon as "dazzling light" (τέτατο φάος) (l. 599), 
much brighter than the (narrow) "beam of the sun"6 ("ἀκτὶς 
ἀελίου") (l. 100) effected by the Thebans' military victory 
alone. That "dazzling light" offers "hope, whose wanderings 
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are so wide, that it truly is a benefit to many men" 
(πολύπλαγκτος ἐλπὶς πολλοῖς μὲν ὄνασις ἀνδρῶν) (l. 615-
6). In the Sophoclean world, civil war is a nemesic 
consequence of hubristic actions of men in power, and, as 
such, that type of (hubristic) war entails a transgenerational 
"deadly darkness" (ἔρεβος) (l. 588) to the detriment of 
society or even ruin of the polis-state, including both the 
defeated and the victors of the civil war, as in the 
Peloponnesian War in Sophocles' time. 

Sophocles presents quite clearly Antigone's view or 
subjective justification of her defiant course of action (l. 905-
912). Ηe draws the attention of the audience by having 
Antigone ask a rhetorical question: "For the sake of what 
law, you ask, do I say that?" (τίνος νόμου δὴ ταῦτα πρὸς 
χάριν λέγω;) (l. 908). Antigone speaks as a citizen who is 
conscientiously obedient to the law of her polis and highly 
respectful of the citizens' will. She explicitly recognizes that 
she has violated not merely Creon's decree but also the 
post-battle collective will of her co-citizens (l. 907). Moreover 
she states that the enforcement of the law of her polis is 
more important than any citizen's family ties. Thus she 
implies that no matter how "self-opinionated" her "impulse" 
(αὐτόγνωτος ὀργά)7 might be (l. 875), she is still neither a 
revolutionary nor an egocentric individual obsessed with her 
family: She explains that she would never defy the law of her 
polis as wife for her husband or as mother for her child (l. 
905-906), or even as sister for her brother if she had one (l. 
911-912). Her reasoning for her civil disobedience is based 
on her blood tie with Polynices not as mere brother but as 
her last brother. His death entails that there is no one left to 
pass the name of the family. From her perspective, the 
corpse of her last brother embodies symbolically the 
irreversible fact that the transgenerational passing of the 
name of the father or nom-du-père is ever since impossible: 
The royal name of the father in her dynasty is doomed to 
extinction. It is this dramatic interruption (extinction) in the 
course of both nature and her polis that induces Antigone to 
honor the house of the Labdacids (l. 593) by tending the 
corpse of the last male descendant of that royal line.  

Therefore, what underlies the conflict between (Creon's) 
political law and (Antigone's) divine law is a conflict of diverging 
perspectives of duty (under extreme circumstances), i.e. 
correspondigly as to political expediency (right after a bloody 
battle in a civil war) and genetic extinction (due to the death of 
Polynices). In effect, by presenting Antigone's view explicitly, 
Sophocles raised prophetically the issue of the limits of 
conventional law with respect to extinction8 two decades before 
the genocidal massacre (extinction) of the people of Melos by 
his co-citizens in 416 BC in the Peloponnesian War.  

In sum, the Chorus points out that adolescent Antigone 
is the only hope (ἐλπὶς) for their polis and the royal house to 
break out of the transgenerational nemesic vicious circle at 
last, once and for all, through Antigone's reverence to the 
divine: More specifically, Antigone's dramatic defiance of 
Creon's decree might be perceived as a desperate act of 
reverence that rather belatedly aims to counterbalance, if 
possible, the hubristic legacy of transgenerational 
irreverence of her royal house, and thus (hopefully, at gods' 
mercy) to absolve her polis and all citizens from the 
transgenerational nemesic curse of the gods. From such 
(Heraclitian) perspective, the real defender of the polis in the 
duel between the two protagonists is the powerless one 
(adolescent Antigone) – who in effect is the only citizen who 
strives to help both the polis and the royal house out of their 
transgenerational9 predicament – rather than the powerful 
one (adult king Creon), whose decree, however well-
intentioned, plunges the polis and the royal house, or what 

is left of it, even deeper into the abyss (ἔρεβος) (l. 588) by 
maintaining and furthering the nemesic circle.  

In this context, Creon is a subject of hubris to the extent 
that he exerts his political power against the possibility of a 
new (benevolent and not nemesic) equilibrium of his polis, i.e. 
against a (new) state of affairs in line with eternal and 
universal laws, which were defended conscientiously and 
knowledgeably by Antigone, who stated explicitly that she 
didn't think king Creon's decrees were of such force "that 
could enable a mortal override the unwritten and unfailing 
statutes given us by the gods" (ὥστ᾽ ἄγραπτα κἀσφαλῆ θεῶν 
νόμιμα δύνασθαι θνητὸν ὄνθ᾽ ὑπερδραμεῖν) (l. 454-455).  

3. Alternative equilibria 
In terms of Chaos theory and at a first analytical level, 

the two protagonists converge each to a different attractor10, 
which for Creon is temporal (temporary) political stability or 
relative human law (particular to the polis, i.e. to legality at a 
certain point in spacetime), while for Antigone is 
intertemporal (eternal) divine will or absolute moral law 
(conceivably applicable to all humanity in all time)11.  

In Kantian terms [9, p. 169-171], the two mortals interact 
with each other as finite entities, i.e. as phenomena of 
intensity and extensity, whereby the repulsive force and the 
attractive force of each entity are the implicit dual protagonists 
of the drama: Antigone's (moral) repulsive force leads her to 
defy her king's edict in the name of divine will; king Creon's 
(authoritarian) repulsive force leads him to condemn Antigone 
to death in the name of law and order in their polis; still the 
king and the polis exert their attracting forces on Antigone, as 
evidenced by her explicitly expressed reaffirmation of her 
obedience to every law other than the king's particular edict (l. 
908-912); at the same time, Antigone exerts her attracting 
force on the polis, i.e. the Chorus and finally king Creon, as 
manifested by his belated vain attempt to save her life in 
violation of his own royal edict. In this dynamic interplay, the 
moral individualistic sovereignty of Antigone collides with the 
stately royal sovereignty of Creon: Antigone is a moral 
intruder who threatens the king's earthly dominion (i.e. the 
way he exerts power) and the cohesion of their polis; on the 
other hand, Creon is a hegemonic intruder who trespasses 
Antigone's ideational realm of fundamental moral principles 
and eternal norms of the divine. Both protagonists seek the 
measure (μέτρον) of the appropriate order, divine (Antigone) 
or earthly (Creon). But in Hegelian terms, immanent to every 
order, in itself12, are the seeds or potential of (evolutionary) 
disorder – e.g., in the Antigone, such seeds take the form of 
concordant, one-sided, opposite and thus incompatible 
ethical claims – which sometimes, especially under extreme 
circumstances, may lead to chaos and ultimately to the 
destruction of all protagonists of the former order.  

In such context, the evolution of the plot implies a 
dynamic oscillation of the polis – as evidenced by the 
decisions, actions and contentions of the protagonists 
and the Chorus, that expresses the public opinion of the 
polis – between lawfulness and lawlessness, legitimacy 
and illegitimacy, morality and immorality, and so on, as 
the polis faces all those intertwined dilemmas of 
conflicting multiple dualities. For example, near the end 
of the plot, when king Creon decided to spare the life of 
Antigone, the polis seemed to be moving towards a new 
equilibrium of lawfulness, legitimacy and morality. But 
soon thereafter, when king Creon rushed belatedly to 
Antigone's tomb and witnessed the catastrophic 
consequences of his initial edict, i.e. the death of his son 
and heir to the throne prince Haemon and soon thereafter 
the suicide of Creon's wife queen Eurydice, the polis 
seems to have moved to a final equilibrium of lawfulness, 
illegitimacy and immorality (app. sec. II). 
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Metaphorically speaking, at a higher analytical level, the 
two protagonists might be following a trajectory (course of 
interaction in their spacetime) that converges to a razor's 
edge (saddle path) above an abyss that might lead the polis 
to a new equilibrium, which might be either benevolent 
(stable) if Creon spares Antigone's life and thus breaks the 
nemesic curse over the Theban royal house of the 
Labdacids, or malevolent (unstable) if he entombs the 
adolescent defender of moral law and thus sets off a chain 
of events that will lead to tisis, i.e. to the destruction of both 
Antigone and Creon's own family.  

Therefore, in terms of Chaos Theory, if the dualities in 
the Antigone are viewed in an intragenerational context, 
then the plot might be considered as stochastic, i.e. 
probabilistic and chaotically uncertain as to its catastrophic 
outcome: the destruction of all protagonists, while their polis 
is entrapped in a seemingly unstable equilibrium 
("malevolent"). If the dualities are viewed in a 
transgenerational context though, then the plot might be 
considered as deterministic and therefore as rather 
predictable: The Antigone might then be perceived as the 
epilogue of the transgenerational tragedy of the house of the 
Labdacids, whose downfall had been predestined by divine 
providence or cosmological teleology, in order for the polis 
to converge to a stable equilibrium – in line with divine and 
natural order – i.e. a long-term equilibrium preconditioned on 
the extinction of the sinful dynasty and characterized as 
"malevolent" or "benevolent" on the basis of the 
aforementioned criterion (unnecessary human sacrifice). 

Only timing, i.e. Creon's final decision (prudent but 
belated) will determine which of the two new equilibria the 
polis will move to. In general, the characterizations 
"malevolent" and "benevolent" herein, as to the new 
equilibrium of the polis, pertain to every protagonist's 
survival, which is at stake in the drama: In this monograph, 
if the polis attains a new equilibrium at the human sacrifice 
of the protagonists – most prominent citizens of the polis – 
then the equilibrium is characterized as "malevolent"; 
otherwise, if no human sacrifice takes place on the altar of 
the new equilibrium, then it is characterized as "benevolent". 
In this context, in the fifth and last stasimon (l. 1115-1152), 
the Chorus is looking forward to a benevolent new 
equilibrium, where the "whole city", that at present is "held 
subject to a violent plague" (βιαίας ἔχεται πάνδαμος πόλις 
ἐπὶ νόσου), might be purified by divine intervention if 
Dionysus comes to Thebes stepping with his "purifying feet 
over steep slopes of Parnassus, or over groaning straits"13 
(καθαρσίῳ ποδὶ Παρνασίαν ὑπὲρ κλιτὺν ἢ στονόεντα 
πορθμόν) (l. 1144-1145).  

What actually happens though, falls short of the Chorus' 
expectations. The pollution is indeed removed from the city, 
but in a way contrary to what the Chorus hoped for, i.e. by 
Antigone's death and Creon's destruction. It seems that the 
polis moves towards a malevolent new equilibrium by 
sacrificing its worthy representatives, i.e. king Creon, 
glorious victor of the Theban-Argian war, Antigone, 
honorable descendant of the royal house of the Labdacids, 
and previously all Theban young heroes that fell in the 
ferocious battle that is outlined at the beginning of the 
tragedy, in the Parode (Πάροδος), as if  

the polis can only continue its existence by sacrificing those 
who are its most respected representatives, and there is no 
end to this persistent self-sacrifice . . . Antigone's choral 
songs are penetrated by a sense of the fragility of human 
civilization. This fragility is due to man's nearness to nature 
in combination with his nearness to the divine, which is 
deceitful and dangerous [15, p. 159].  

And potentially chaotic. 
In this context, the Antigone reflects a Sophoclean 

pessimistic view as to the more-or-less cannibalistic 
dimension of human organization: In human history, a polis-
state or a country may occasionally sacrifice the welfare or 
even the life itself of many of its citizens, sometimes the 
most prominent or worthy of them, on the altar of social and 
systemic cohesion or even of freedom and independence, 
as the polis moves to a new state of equilibrium, always in 
wartime (e.g. fallen heroes or so-called collateral losses) 
and sometimes in peacetime (e.g. fallen security officers or 
victims of miscarriage of justice). That viewpoint permeates 
the Antigone and is in line with Homer's similar ontological 
view, as symbolically reflected by the pre-war human 
sacrifice of princess Iphigenia (᾿Ιφιγένεια) in order for the 
Greek fleet to disembark from Aulis (Αὐλὶς) against Troy. 
Similarly, in the Antigone, king Creon's irreversible decision 
to sacrifice princess Antigone is rationally founded on the 
grounds of indispensable legal order (systemic cohesion) of 
his polis, especially in the aftermath of a civil war, and the 
imperative need for the polis to reach a new state of 
equilibrium in peacetime. 

4. Transgenerational insights in the Antigone 
In this context, the transgenerational duel between the 

house of the Labdacids and the divine, between royal legacy 
and Olympian justice, is explicitly stated in the Antigone, e.g. 
by the Chorus in the second stasimon (l. 593-596) and by 
Antigone herself at the opening scene of the drama (l. 2-3), 
where she attributes the evils befalling the house of Oedipus 
to Zeus. Although the script barely specifies the 
psychological tools by which Atē (l. 584-5, 612-4, 622, 624-
625) has been spreading mental confusion among the 
members of the house to their self-destruction, the 
transgenerational impact of the Atēan effect (distorted view 
of reality) is indeed stated descriptively, and rather explicitly, 
both by the Chorus (l. 596-7) and by Ismene, Antigone's 
sister (l. 49-60): 

Alas! Think, sister, how our father perished in hatred and 
infamy, when, because of the crimes that he himself detected, 
he smashed both his eyes with self-blinding hand; then his 
mother-wife, two names in one, with a twisted noose destroyed 
her life; lastly, our two brothers in a single day, both unhappy 
murderers of their own flesh and blood, worked with mutual 
hands their common doom. And now we, in turn—we two who 
have been left all alone—consider how much more miserably 
we will be destroyed, if in defiance of the law we transgress 
against an autocrat's decree or his powers 

(Οἴμοι. Φρόνησον, ὦ κασιγνήτη, πατὴρ ὡς νῷν ἀπεχθὴς 
δυσκλεής τ᾽ ἀπώλετο, πρὸς αὐτοφώρων ἀμπλακημάτων 
διπλᾶς ὄψεις ἀράξας αὐτὸς αὐτουργῷ χερί. ἔπειτα μήτηρ καὶ 
γυνή, διπλοῦν ἔπος, πλεκταῖσιν ἀρτάναισι λωβᾶται βίον: τρίτον 
δ᾽ ἀδελφὼ δύο μίαν καθ᾽ ἡμέραν αὐτοκτονοῦντε τὼ 
ταλαιπώρω μόρον κοινὸν κατειργάσαντ᾽ ἐπαλλήλοιν χεροῖν. 
νῦν δ᾽ αὖ μόνα δὴ νὼ λελειμμένα σκόπει ὅσῳ κάκιστ᾽ 
ὀλούμεθ᾽, εἰ νόμου βίᾳ ψῆφον τυράννων ἢ κράτη παρέξιμεν) 

Therefore, at a transgenerational analytical level, 
rational analysis might allow quite a few members of the 
audience to give their own answers to questions concerning 
the internal, even subconscious, motives of the 
protagonists. Should Creon's authoritarian intransigence be 
attributed to his impartial leadership and his unwavering 
royal will, or to his feelings of insecurity due to the 
(transgenerational) Labdacid Complex? Does Antigone's 
persistent adherence to universal moral law stem from her 
high sense of family duty and from pure reverence to the 
divine, or from her inner need to reaffirm her noble origin, as 
a member of a (transgenerational) royal family, by burying 
her last brother properly, as befits a former prince (albeit 
member of an infamous royal family), in the shadow of the 
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(transgenerational) Labdacid denial syndrome? Is Antigone 
that naive to blame only Zeus the divine avenger, but in no 
way her ancestors (perpetrators of crimes) for the evils 
befallen on her (transgenerational) royal house? Are both 
Creon and Antigone mentally confused pawns in a 
(transgenerational) Grand Plan of Zeus, Atē, Nemesis and 
Aphrodite14 for the (nemesic) downfall of that sinful 
(hubristic) dynasty? 

In case of a positive answer to the last question, then the 
mathematical theory of Chaos might offer useful insights: 
The evolution of the plot could then be perceived as 
deterministic (predestined) rather than stochastic (random), 
i.e. as predictable with absolute certainty. All characters 
could then be perceived as subconsciously (on impulse 
rather than reason) tending to converge to a divine attractor 
that was preset by the gods, generations ago, for the 
downfall and ultimate extinction of the Labdacid dynasty, 
because the omnipotent divine justice "neither Sleep, the all-
ensnaring, nor the untiring months of the gods can defeat" 
(οὔθ᾽ ὕπνος αἱρεῖ ποθ᾽ ὁ πάντ᾽ ἀγρεύων, οὔτε θεῶν ἄκματοι 
μῆνες) (l. 606-607) – in spite of the "indeterminacy in the 
concept of measure" [16, p. 94; 19, p. 22] and therefore the 
indeterminacy in the (intetwined) concept of hubris, and 
notwithstanding the reasonable but still subjective and 
debatable argumentations of the characters as to basic15 
multiple dualities, rational or aesthetic, in the Antigone. In 
sum, understanding the Antigone adequately (and usefully) 
is conditioned on considering the plot from a due 
trangenerational perspective. 

5. The classical forewarning to hegemonists 
It is only from a transgenerational perspective that 

Sophocles' view of (long-term) sustainability of well-being 
may be understood. According to Sophocles (l. 1347-1352), 
"thinking prudently" (τὸ φρονεῖν) and "abstaining from any act 
of irreverence" (μηδὲν ἀσεπτεῖν), all the time and without 
exception, not even once, "is a prime precondition of 
happiness" (εὐδαιμονίας πρῶτον ὑπάρχει). Creon was a 
glorious king for a brief period of time, leader of a victorious 
polis. But due to his irreverence and his fatal delay in reaching 
self-awareness, he doomed his royal house to extinction and 
thus harmed his polis intergenerationally (over the dead body 
of his son and heir to the throne prince Haemon) and 
transgenerationally (over the dead body of his wife queen 
Euridice) by inducing the self-destruction of his family and thus 
by decapitating his victorious polis, i.e. by depriving the polis 
from a sustainable royal house when most needed: in the 
aftermath of civil war. It was then high time for the king to take 
measured action in order to heal the wounds of the war, and 
thus minimize the collective post-war trauma of his society, or 
even collude with Antigone in breaking once and for all the 
transgenerational cycle [4, p. 1–11] of death drive that had 
plagued their royal house. Instead, under the spell of Atē, he 
deprived his royal authority of legitimacy and thus exposed 
his polis to further dangers in the foreseeable future.  

In fact, Sophocle's zero-tolerance of irreverence, and his 
absolutist view of prudence as a precondition of 
sustainability and thus of collective well-being and individual 
happiness, is in line with the Aristotelian view on this issue. 
More specifically, policies that seem to be pragmatic or even 
are effective at present, and thus seem to be in line with 
measure (μέτρον), could still be hubristic (beyond the 
bounds of measure) if their desired effects are unsustainable 
in the foreseeable or even the distant future. To make this 
point, Aristotle employs the same Sophoclean metaphor of 
the lifetime of an individual (Aristotle, Ethics 1101a14-20): 

Therefore what would prohibit us from saying that he is 
happy who is active in accordance with complete virtue and is 

sufficiently equipped with external goods, not for some chance 
period but throughout his complete lifetime? Or must we add 
'and who is destined to live thus and die accordingly'? Because 
the future is hidden from us, and we consider happiness as a 
teleological goal, something utterly and absolutely complete. 
And if this is so, we shall pronounce happy those among the 
living in whom these conditions are, and are to be, fulfilled—
and we'll call them happy human beings 

(Τί οὖν κωλύει λέγειν εὐδαίμονα τὸν κατ᾽ ἀρετὴν τελείαν 
ἐνεργοῦντα καὶ τοῖς ἐκτὸς ἀγαθοῖς ἱκανῶς κεχορηγημένον μὴ 
τὸν τυχόντα χρόνον ἀλλὰ τέλειον βίον; ἢ προσθετέον καὶ 
βιωσόμενον οὕτω καὶ τελευτήσοντα κατὰ λόγον; Eπειδὴ τὸ 
μέλλον ἀφανὲς ἡμῖν ἐστίν, τὴν εὐδαιμονίαν δὲ τέλος καὶ τέλειον 
τίθεμεν πάντῃ πάντως. Eἰ δ᾽ οὕτω, μακαρίους ἐροῦμεν τῶν 
ζώντων οἷς ὑπάρχει καὶ ὑπάρξει τὰ λεχθέντα, μακαρίους δ᾽ 
ἀνθρώπους) 

The analogy underlying this metaphor—encountered in 
pre-classical and classical works, like those of Homer16, the 
Great Tragedians and Aristotle—is obvious: The lifetime of 
an individual might span three to four generations, while the 
historical course of a polis-state normally spans many more 
generations or even centuries. An individual should be 
considered happy (εὐδαίμων) and virtuous (ἐνάρετος), i.e. 
"acting in accordance with complete virtue" (κατ᾽ ἀρετὴν 
τελείαν ἐνεργῶν) only if he lives a measured life throughout 
his entire lifetime, away from the pitfalls of extreme 
misfortune and misery. Likewise a polis-state should be 
considered successful only if it applies measured policies 
with effects that are sustainable in a long-term 
(transgenerational) historical period. On the basis of this 
analogy, a definition of measure in both individual behavior 
and socio-political organization should rather satisfy the 
axiom of sustainability, which is the criterion for discerning 
between actual measure, that is sustainable, and illusory 
measure, that is unsustainable. 

Therefore, in a transgenerational context of divine or 
teleological retribution against acts of irreverence or 
injustice, no one (individual, family, society, city, state, 
country or Great Power) could rationally claim that the Great 
Tragedian has not forewarned them all, in time, and in all 
conceivable ways – through explicit argumentation (in line 
with pertinent Aristotelian metaphors about ethics and 
sustainability), implicit reasoning (underlying the multiple 
dualities of the plot) and scenographical aesthetics (as to 
normative perceptions of measure) – in the Antigone in the 
Classical era and ever since.  

ANALYTICAL APPENDIX (Supplementary modeling 
material) 

I. A classical evolutionary double-vortex system 
As to human conflict, the dynamic interrelation between 

the classical concepts of Atē (Ἄτη), hubris (ὕβρις), Nemesis 
(Nέμεσις) and Tisis (Tίσις), implies two concurrent 
intertwined loops or vicious circles (Fig. 1):  

1. The first (Atēan) loop, i.e. Atē (Ἄτη)  hubris (ὕβρις), 
pertains (a) to the mental effect of Atē on a human subject, 
who consequently, in mental confusion, commits a hubristic 
act (Atē  hubris), and (b) to the feedback effect of that act 
on Atē (Atē  hubris), who is thus induced to intervene 
again by intensifying the perpetrator's mental confusion, 
instigating the perpetrator further to commit a new or even 
worse hubristic act (Atē  hubris), and so on.  

2. The second (Nemesic) loop, i.e. hubris (ὕβρις)  
Nemesis (Nέμεσις), is set in motion as teleological 
consequence of a perpetrator's hubristic act (hubris  
Nemesis); thereafter, sooner or later, divine retribution 
(Nemesis) befalls the perpetrator (hubris  Nemesis); the 
retributive blow, by itself, exacerbates the mental confusion 
of the perpetrator (already possessed by Atē in the 
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concurrent Atēan loop) instigating the perpetrator to commit 
a new or even worse hubristic act, which in turn induces 
Nemesis to befall the perpetrator with another or even 
heavier retribution (hubris  Nemesis), and so on. 

 

 
Fig.1 

 
In functional combination, the two intertwined vicious 

circles or vortexes (Fig. 1), i.e. Atē (Ἄτη)  hubris (ὕβρις)  
Nemesis (Nέμεσις), may be perceived as a multiple-
feedback double-vortex system, that might ultimately lead 
the perpetrator and even the perpetrator's descendants in a 
transgenerational period (as outlined in Section 1) to 
catastrophe and even annihilation, as in the Antigone: As 
consequence of such interplay between divine justice and 
human aberration, the hubristic perpetrator—in a mental 
state of confusion, denial or even panic under the spell of 
Atē and the blows of Nemesis – takes self-destructive 
decisions that accelerate the perpetrator's downfall, i.e. 
Nemesis (Nέμεσις)  Tisis (Tίσις), which sooner or later 
seems to be the only way out of the chaotic double vortex.  

In general, a hubristic subject's path to destruction (Tisis 
or Tίσις) may involve an early intervention of Nemesis (b' in 
Fig. 1), e.g. as in the path (Fig. 1) abb'a'abb'be, or a 
relatively belated one as in the path aa'aa'aa'abb'be. 

II. Modeling of concurrent dualities 
In terms of elementary mathematical modeling, the 

temporal evolution of a socio-political entity, like a polis or a 
country, as to the fundamental attributes of lawfulness (L1), 
legitimacy (L2) and morality (L3) – they are fundamental to 
the degree that the long-run (transgenerational) 
sustainability of the entity may be conditioned on them, per 
Aristotle's zero tolerance [17, p. 58] of acts of injustice – 
could be modeled as an autonomous system of (3) ordinary 
differential equations in the following form: 

iL


= fii Li + fij Lj + fik Lk   (i, j, k = 1, 2, 3) (1) 

where  
fiq = fiq (Li, Lj, Lk)  (q = 1, 2, 3)  (2) 

Every functional parameter, fiq, denotes the net effect 
exerted by a certain value of Lq (q = 1, 2, 3) on the change 
in the value of Li. In this context, Relation 1 may be written 
in the following matrician form: 


L FL=  (3) 

where  

1 1 11 12 13

2 2 21 22 23

3 31 32 333

L L
L   L  

LL

          = = =                



 


L L F
f f f
f f f
f f f

 (4) 

The values of the dependent qualitative variables, i.e. 
(actual) lawfulness (L1), (perceived) legitimacy (L2) and 
(perceived) morality (L3), might be measured or approximated 

according to standard statistical methods [11, p. 244-251; 21, 
p. 149-166], i.e. through social surveys, proxy variables, etc. 
As to the values of matrix F in Relation 3, they may differ 
between culturally different poleis or countries, or even 
continents, reflecting different perceptions of lawfulness, 
legitimacy and morality, and thus different sets of repulsive 
forces and attractive forces of the dynamically interacting 
agents (individuals, economic classes, etc.) in such socio-
political entities, e.g. different values of matrix F between 
China and the US [5, p. 167-180; 10, p. 675-695].  

 

 
Fig. 2 

 
For example, in terms of Relations 1-4, the oscillation of 

the polis in the Antigone between two opposing 
perspectives, the Antigonean and the Creonian, might be 
perceived as graphically akin to the dynamic pattern of the 
Lorenz strange attractor, which is indicatively depicted17 in 
Fig. 2 as a two-vortex (C and C') three-dimensional chaotic 
system, i.e. with an Antigonean vortex (around point C)  
of lawlessness (L1 < 0), legitimacy (L2 > 0) and morality  
(L3 > 0), and a Creonian vortex (around point C') of lawfulness 
(L1 > 0), illegitimacy (L2 < 0) and immorality (L3 < 0), for the 
following particular values of matrix F in Relation 3: 

1
8

32

10 10 0
28 1

0

− 
 = − − 
 − 

F L
L

 (5) 

That is, in this example, f11 = –10, f12 = 10, f13 = 0, f21 = 28, 
..., f33 = –8/3. Projections on the L1L2 (lower) plane and the 
L2L3 (upper) plane in phase space depict the segment of the 
trajectory from iteration 1400 ("14") to iterations 1500 ("15"), 
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1600 ("16"), up to 1900 ("19"), with the initial iteration having 
started near the origin, i.e. at (0, 1, 0). 

It is noteworthy that the Lorenz strange attractor [13, p. 
130-142) has a fractal structure, i.e. no point is visited more 
than once by the same trajectory and thus no two 
trajectories will ever intersect, as clearly depicted on the 
(lower) L1L2 plane in Fig. 2. In this context, that attractor 
might be used educationally as a mathematical construct for 
giving useful insights as to the fact that history might 
sometimes emulate (approximately) itself, but never repeats 
(identically) itself, per Marx's saying that History may only 
repeat itself "the first time as tragedy, the second as farce" 
[14, p. 31] in a human world whose evolution might be 
perceived as chaotic [6, p. 301-317]. 
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Notes 
1In this monograph, all original text of the Antigone, in Ancient Greek, has 

been copied from F. Storr's first volume of two-volume Sophocles, as it 
appears in digital form in the Perseus Digital Library of Tufts University. All 
Ancient-Greek words in the monograph are hyperlinked to the Liddell-Scott 
Greek-English online lexicon at that library. Some footnotes (6, 7, 13 and 14) 
contain the authors' comments regarding Sir Jebb's classical English 
translation [8] of the Antigone (also digitized by the Perseus Digital Library). 

2Right from the Parode, as in other chorals in the Antigone, Sophocles 
applies the technique of delineating a series of conceptual paintings by 
"drawing" them descriptively and poetically, i.e. by means of lyrical words and 
phrases in iambic meter. Aristotle ascribes to Sophocles the innovative 
introduction of scenography or σκηνογραφία (scene-painting), which is the art 
of evoking a picture of a locality, or a sequence of dramatic events, by means 
of words (Poetics 1449a18). Etymologically, σκηνογραφία (scenography) is 
derived from σκηνογράφος (scenographer), which is a compound derived 
from σκηνή (scene, stage) + γράφω (scratch, delineate, describe). 

3As a relatively new interdisciplinary science based on mathematical 
analysis and simulation of linear and non-linear systems of equations, Chaos 
theory was formalized as of 1960s, when the development of computing 
systems had rendered complex and extensive calculations feasible and 
practical [18, p. 291-312]. Still Homer and the Great Tragedians could be 
considered as the poets of chaos in human affairs because, in their 
masterpieces, chaotic dynamics between humans – as well as between 
humans, nature and the divine – are outlined or described in symbolic (poetic) 
language implicitly and sometimes explicitly. 

4At the end of the first stasimon ("Ode to Man"), The Chorus, standing for the 
people of Thebes, implicitly repudiates the burial of countryless (ἄπολις) Polenices 
as sinful and contrary to the prosperity of the polis-state (l. 365-375) [2, p. 1]. 

5In mathematical terms, the multiplicity of conflict levels renders such 
system multidimensionally chaotic, quite tedious to model as a dynamic 
system of at least two equations per level of conflict or per duality, and barely 
possible to solve by non-numerical methods for defining its solution in 
parametric form at (new) equilibrium. 

6Sir Jebb's translation (ibid) of "ἀκτὶς ἀελίου" into "beam of the sun" or 
"shaft of the sun" (instead of "ray of the sun") is brilliant. In lines 100-105 in 
the Parode, Sophocles describes a post-battle scenery that is dark, at early 
dawn, apparently under cloudy sky: The sun has been rising, but just a narrow 
shaft of the sun, i.e. only one visible beam of sunlight, through a hole in the 
clouds – but not the bright sun itself, with multiple rays radiating from of the 
sun – "has shone forth at last" (ἐφάνθη ποτέ) and breaks dimly the darkness 
of the scenery only to a degree that just a shadowy "eyelid" (βλέφαρον) takes 
shape in either the (cloudy) sky or on a (mountain) ridge in the dark horizon. 
The darkness of the post-battle scenery stands for the ominous aftermath of 
civil war, given the transgenerational impact of that kind of war: Military victory 
of any side in a civil war scales down to only a promising "shaft of the sun", 
i.e. to only the beginning of a painful and very long (transgenerational) healing 
process for the polarized society or the dichotomized nation. 

7Sir Jebb's translation of "αὐτόγνωτος ὀργά" into "self-willed disposition" 
(l. 875) approximates adequately the true meaning of this phrase, because 
αὐτόγνωτος is a compound derived from two roots: αὐτός (self) + γνῶναι, 
which is the past-tense infinitive of γιγνώσκω (know). An alternative and 
rather more precise translation of "αὐτόγνωτος ὀργά" might be either "gnomic 
impulse" or "self-opinionated impulse". On the contrary, translating it into 
"self-righteousness" might be misleading, because it would connote a rather 
derogatory generalization as to Antigone's character (psychological 
predisposition), while the Chorus merely denotes two facts by this phrase as 
to her (impulsive) idiosyncrasy and (rational) state of mind: In her defiance 

against Creon's degree, Antigone acts not merely on impulse (ὀργά) but also 
on the rational basis of her personal view and educated conviction or 
knowledge (γνῶσις) of moral law. 

8Extinction may be either physical (as in death penalty or genocide) or non-
physical (as in character assassination or oblivion of history). 

9It is noteworthy that the Sophoclean transgenerational effects of insults to 
God are a repeated biblical theme, as in the following passages: "Yahweh ... 
will by no means clear the guilty, and will visit the iniquity of the fathers on the 
children, on the third and on the fourth generation" (Κύριος ... οὐ καθαριεῖ τὸν 
ἔνοχον ἀποδιδοὺς ἁμαρτίας πατέρων ἐπὶ τέκνα ἕως τρίτης καὶ τετάρτης 
γενεᾶς) (Numbers 14.18), "God of our salvation ... do not be angry with us 
forever; or do not draw out your anger from generation to generation"  (ὁ Θεὸς 
τῶν σωτηρίων ἡμῶν ... μὴ εἰς τοὺς αἰῶνας ὀργισθῇς ἡμῖν; ἢ διατενεῖς τὴν 
ὀργήν σου ἀπὸ γενεᾶς εἰς  γενεάν) (Psalms 85.5). 

10In the theory of Chaos, attractor is a state (equilibrium) or a set of states 
(multiple equilibria) towards which a system (e.g. society, city, country, or the 
World) tends to evolve [6, p. 119). 

11The dynamic interaction between concurrent dualities in the Antigone 
might be modeled mathematically as shown in the Appendix (Relations 1-4). 

12"That is, 'in itself' (an sich) is implicit, inherent, or potential, and not yet 
developed. . . What settles the character of the act is just this: whether the 
deed is a real thing that holds together, or whether it is merely a pretended or 
'supposed' performance, which is in itself null and void and passes away. . .  
It is not thus distinct in virtue of the fact that it took as its constitutive principle 
either existence for itself, or mere being in itself; for both are equal essential 
moments of its life. . . But such reality means nothing else is here self-
complete in itself and for itself – for itself, i.e. is morality of a consciousness: 
in itself, i.e. has existence and actuality" [7, p. 63, 184, 294, 368]. 

13Sir Jebb's translation of "Παρνασίαν ὑπὲρ κλιτὺν" as "steep Parnassus" 
is herein improved as "steep slopes of Parnassus" – so that the phrase 
becomes contextually relevant and enlightening to students of mathematics 
with exposure to dynamical systems—given that κλιτὺν is a noun meaning 
steep slope of a mountain and not an adjective ("steep") as Sir Jebb translates 
it. The use of geometrical (vectorial) terms in symbolic language (slope or 
κλιτὺς, strait or πορθμός, etc.) to describe human interaction with nature and 
the divine, is a legacy of Homer, whose sense of measure and chaos reflects 
on his epics. That technique is used scenographically and extensively by 
Sophocles in the Antigone. 

14Even love between adolescents is presented in chaotic terms in the 
Antigone, in the context of the self-destruction of prince Haemon by the side 
of his beloved Antigone at the end of the drama. In so far as the Chorus is 
concerned, the third stasimon barely constitutes an "Ode to Love", i.e. love 
as a unifying and creative (life-generating) force in the universe: Instead, the 
elders of the Chorus direct their remarks to god Eros in a tone and wording 
that reflect frustration or even agitation as to the ruinous power of that god, 
who intervenes destructively in human affairs "by descending upon riches"  
(ἐν κτήμασι πίπτων) (l. 781), by intruding "among the homes of men in the 
wilds" (ἔν τ᾽ ἀγρονόμοις αὐλαῖς) (l. 785), "by seizing the minds of just men and 
dragging them to injustice, to their ruin" (δικαίων ἀδίκους φρένας παρασπῶν ἐπὶ 
λώβᾳ) (l. 791), and so on. Furthermore, eros is the name of the god of love when 
written with upper-case first character (Ἔρως), and may also mean (erotic) love 
in the classical (not Christian) sense of the word, pertaining mostly to sexual 
passion, when written with lower-case first character (ἔρως). In this stasimon, 
the Chorus members address their remarks only to that god, by calling him by 
his name: In the original script, Ἔρως is written repeatedly with upper-case initial 
character ("Ἔ", not "ἔ"). Therefore, to avoid ambiguity, Ἔρως should rather be 
transliterated into Eros (the name of the god) rather than love or Love – although 
Sir Jebb does translate it into Love – so that the chaotic and often destructive 
interference of that god in human affairs is duly pointed out as in the original 
Ancient-Greek text. Furthermore, in the context of the Chorus' negative 
connotations as to Eros, the elders consider Aphrodite, the goddess of love, as 
"unbeatable" or "unwinnable in battle" (ἄμαχος). Therefore a precise (literal) 
translation of "ἄμαχος γὰρ ἐμπαίζει θεὸς, Ἀφροδίτα" (l. 800) should rather be 
"because a god unwinnable in battle, Aphrodite, playfully makes a fool of 
everyone". Nevertheless Jebb translates this phrase more freely as "for in all 
this divine Aphrodite plays her irresistible game", i.e. he translates the verb 
ἐμπαίζει (make a fool of) into "plays her . . .  game". But from the perspective 
of the Chorus, Eros' interference and Aphrodite's influence are chaotically 
destructive, at least in the Antigone, and thus barely constitute a "game". 

15Whenever the dualities in the Antigone are viewed in a temporal 
(intragenerational) rather than intertemporal (transgenerational) context, then 
they are herein characterized as basic, i.e. obvious and more or less visible 
to every member of the audience. For example, as to the duality of legality vs. 
morality, Antigone might be reasonably be considered a hubristic violator of 
the law or even a traitorous rebel in wartime, at least from a rationally valid 
but still simplified (intragenerational) perspective, similar to that of king Creon 
[1, p. 504-516; 12, p. 4–15]. 

16Aristotle gives credit explicitly to Homer as the Great Mind who first implied 
that sustainability is a precondition for the happiness of individuals and thus for 
the well-being of organized societies (Aristotle, Ethics 1100a4-9): 

For [happiness] requires, as we said, not only complete virtue but 
also a complete lifetime. Indeed, many changes and vicissitudes of all 
sorts occur in one's lifetime, and the most prosperous man may fall into 
great misfortunes in old age, as is told of Priam in the Trojan epic; and 
no one calls happy a man who has experienced such misfortunes and 
has passed away miserably. 
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(Δεῖ γάρ, ὥσπερ εἴπομεν, καὶ ἀρετῆς τελείας καὶ βίου τελείου. Πολλαὶ 
γὰρ μεταβολαὶ γίνονται καὶ παντοῖαι τύχαι κατὰ τὸν βίον, καὶ ἐνδέχεται 
τὸν μάλιστ᾽ εὐθηνοῦντα μεγάλαις συμφοραῖς περιπεσεῖν ἐπὶ γήρως, 
καθάπερ ἐν τοῖς Τρωικοῖς περὶ Πριάμου μυθεύεται: τὸν δὲ τοιαύταις 
χρησάμενον τύχαις καὶ τελευτήσαντα ἀθλίως οὐδεὶς εὐδαιμονίζει.) 
17The Lorenz strange attractor is graphically reproduced herein (Fig. 2) 

from Lorenz' original publication [13], slightly modified contextually for easy 
readability. 
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ТРАНСГЕНЕРАЦІЙНИЙ ХАОС НЕМЕЗИДИ У "АНТІГОНІ":  
КЛАСИЧНЕ ЗАСТЕРЕЖЕННЯ СОФОКЛА ГЕГЕМОНІСТАМ 

 
Якщо множинні дихотомії в "Антігоні" розглядати в контексті внутрішнього покоління, тобто як співзвучні конфлікти за життя 

Антігони, то сюжет драми можна сприймати як стохастичний і досить непередбачуваний щодо його катастрофічного результату, 
тобто загибелі всіх дійових осіб, тоді як їхній поліс потрапив у пастку, здавалося б, нестійкої рівноваги. Проте, якщо дихотомію розг-
лядати в трансгенераційному контексті, тобто як останній епізод у ланцюжку драматичних і взаємопов'язаних подій, які охоплюють 
багато поколінь конфлікту між царським домом Лабдакідів і божественним або космічним порядком, то сюжет може вважатися визна-
ченим і досить передбачуваним щодо свого трагічного результату. Із такої позиції, падіння династії могло бути зумовлене божест-
венним провидінням або космічною телеологією: у період зміни поколінь поліс, імовірно, міг весь час наближатися до стабільної 
рівноваги, відповідно до природного порядку Всесвіту, тобто рівноваги, зумовленої зникненням зарозумілої династії. У цьому контексті 
в "Антігоні" на перший план виходить основне попередження Софокла гегемоністам: навіть наймогутніші та самовдоволені винуватці 
зарозумілості можуть насправді діяти як несвідомі пішаки божественної волі чи космічної телеології – пішаки, спіймані в пастку наперед 
визначеним і динамічно хаотичним ходом дій, який врешті-решт, у трансгенераційному періоді, призводить до абсолютного панування 
непереможної Немезиди.  

Ключові слова: "Антігона" Софокла, гібрис (зарозумілість), Немезида, гегемонізм, Теорія Хаосу.   
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КОНЦЕПТОСФЕРА ВОЛЯ В УКРАЇНСЬКИХ ПУБЛІЦИСТИЧНИХ ТЕКСТАХ 
 
Вивчається репрезентація концепту воля в українських публіцистичних текстах, що демонструють його сучасне зміс-

тове наповнення у суспільній свідомості та віддзеркалення у мовному матеріалі, стереотипні уявлення та конотації, роз-
виток концепту в діахронному ключі. Воля розглядається як універсальна ціннісна категорія, що представлена в різних 
сферах буття як окремої людини, так і суспільства, держави. Встановлено, що воля корелює із громадянськими правами та 
свободами у контексті взаємодії індивіда і держави, а також співвідноситься з можливістю особистості вільно реалізову-
ватися у суспільстві, не зазнаючи тиску з боку інших людей або суспільних формацій. У суспільно-політичному дискурсі ви-
явлено протиставлення волі народу та волі влади як демократичного й автократичного векторів розвитку суспільства, 
актуалізація поняття політичної волі як інструменту конструктивних змін, волі й незалежності держави. Мовний матеріал 
засвідчує такі складові концептосфери воля: користування суб'єкта громадянськими правами і свободами (свобода слова, 
друку, пересування й ін.); участь суб'єкта в суспільно-політичному житті (вибори та інші акти волевиявлення). У контексті 
демократичного розвитку держави важливого значення набуває ідея збереження волі, оскільки вона може бути інструмен-
том зловживань владних суб'єктів і повинна оберігатися від зовнішніх і внутрішніх загроз. Воля як етична категорія вивча-
ється у зв'язку з національно зумовленим архетипом боротьби за волю; в історичному і сучасному контекстах воля 
наділяється виключною цінністю й може бути поставлена вище за життя. На сучасному етапі, окрім посилення ціннісної 
складової, можна припустити еволюційні зміни в осмисленні концепту, зумовлені соціальними, економічними та гуманітар-
ними викликами в умовах військової агресії, і їх відображення у фактах мови. 

Ключові слова: концепт, концептосфера, воля, свобода. 
 

Вступ. Свобода належить до універсальних цінніс-
них категорій, що актуалізується в різних сферах буття 
як окремої людини, так і суспільства, держави. В україн-
ській мові концепт СВОБОДА на лексичному рівні реалі-
зується лексемами свобода і воля. У межах цієї статті 
головну увагу зосереджено на розглядові концепту 
ВОЛЯ, який посідає одне з ключових місць в українській 
лінгвокультурі, з огляду не лише на його архетипний ха-
рактер, а й на екстралінгвістичні – соціальні й етнонаці-
ональні – чинники [4, с. 29]. Вивчення концепту ВОЛЯ як 
складової української мовної картини світу проводилося 
у роботах І. Голубовської (2004), В. Кононенка (2004), 
В. Жайворонка (2006), дисертаційному дослідженні 
О. Яцкевич (2009), монографічній праці П. Редіна та 
О. Яцкевич (2012) Окремі аспекти мовної репрезентації 
концепту висвітлено в роботах Н. Грозян (2003), Ю. Пра-
діда (1997) й ін. Змістове наповнення концепту ВОЛЯ в 
індивідуально-авторських образах світу та у межах пев-
них літературних напрямів розглядається в роботах 
П. Колодченко (2003), Л. Кравець (2011), О. Маленко 
(2007), О. Поцюрко (2012), О. Таран (2003), А. Шапова-
лової (2012) та ін. 

Методологія дослідження. Актуальність дослі-
дження визначається важливістю вивчення концепту на 
публіцистичному мовному матеріалі, який дозволяє, на-
самперед, виявити його сучасне змістове наповнення в 
суспільній свідомості, стереотипні уявлення й конотації, 
відстежити розвиток концепту в діахронному ключі. Ме-
тою дослідження є виявлення суспільно значущих уяв-
лень про ВОЛЮ, актуалізованих у публіцистичних 
текстах, і виділення комплексу ознак, які синтезують кон-
цептосферу воля. Матеріалом для аналізу були фраг-
менти з текстів українських друкованих та інтернет-
видань суспільно-політичного спрямування: "Дзеркало 
тижня", "Українська правда", "Львівська газета", "День", 
"Віче", – відібрані з Корпусу текстів української мови 
(КТУМ) за період 2007–2011 рр. Загалом було проаналі-
зовано близько 300 контекстів, у яких актуалізуються рі-
зні лексико-семантичні варіанти лексеми воля. Для 
виділення специфічних ознак, які синтезують концепто-
сферу воля, використовувалася методика когнітивного 
профілювання.  

Результати дослідження. Вивчення сучасних україн-
ських публіцистичних текстів засвідчує широке викорис-
тання лексеми воля у значенні "влада, рішення владного 
суб'єкта". Розглядаючи поняття воля в діахронному вимірі, 
дослідники зазначають його первісну сакральність, співвід-
несеність із Богом, що реалізується в ідеї божої волі як ви-
щої влади, згодом волі можновладця, хазяїна. Історичні 
зміни в суспільно-політичному житті держави, перехід від 
автократії до демократії, прийняття суспільно важливих рі-
шень колективним шляхом, у встановлених законом межах 
і з дотриманням процедурного регламенту зумовили зміни 
в аксіології лексико-семантичного варіанту "влада" у складі 
семантеми воля. На сучасному етапі воля як "влада" вира-
зно позначена негативними конотаціями, які можна експлі-
кувати як "суб'єктивність", "персоноцентричність", 
"домінування", "зловживання" [9, с. 78]. 

… Правоохоронці в "постанові про відмову в порушенні 
кримінальної справи все зводять до оцінки діянь дільнич-
ного Ю. Гашмея - простого виконавця волі його начальни-
ків" ("Львівська газета", Львів, №47 (1580) від 22.11.2009). 

Певно, доведеться модифікувати "мечту", бо ж дове-
деться підпорядковувати "федералізм" волі "сильного 
президента" ("День", Київ, № 114, 116, липень 2010 р.) 

Це означало, що влада повинна була утворюватися 
не з волі виборців, які делегували своїх представників у 
ради, а з волі тієї політичної партії, яка монопольно про-
понувала виборцям свої власні кандидатури ("День" Київ, 
№ 72–73, 23.4. 2010) 
В аналізованих публіцистичних текстах знаходимо 

такі сполучення на позначення владного суб'єкта: воля 
президента, воля Банкової, воля прем'єра, воля Кон-
ституційного суду, воля керівництва райдержадмініс-
трації, воля можновладців, верховна воля, воля 
Російської церкви, воля Москви й ін. Актуалізація у 
складі полісемантеми воля архаїзованого ЛСВ "влада" 
акцентує автократичні тенденції в суспільно-політич-
ному житті країни, які здобувають різко негативної оці-
нки, експлікуючи полярність волі влади і волі народу, 
нав'язування народу – волі державних інститутів та 
осіб, які персоніфікують такі утворення: 

Тобто коли окрема особа та її воля підміняють значно 
змістовніші поняття, заступають собою певні (в даному 
випадку політичні і світоглядні) цінності ("Українська  
правда", Львів, 11.12.2009) 
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Бо ж хочемо ми того чи ні, міфотворчість прекрасно 
доносить у формі символів до населення волю держави 
("Українська правда", Київ, 03.12.2009). 
На іншому полюсі аксіологічної шкали, за якою вимі-

рюється рівень демократичних процесів у державі, зна-
ходиться воля народу, яка осмислюється передовсім у 
санкціонованому вимірі – через поняття "вибори", "рефе-
рендум" як акти законного волевиявлення: 

Власне, й сама ця революція спалахнула внаслідок фа-
льсифікації волі виборців ("Дзеркало тижня", Київ, №16 
(645) 28 квітня – 11 травня 2007). 

Правовою базою практично будь-якої держави перед-
бачені питання, вирішення яких вимагає неодмінного ви-
явлення усенародної волі ("Дзеркало тижня", Київ, №3 
(582) 28 січня – 3 лютого 2007). 

Воля – це можливість вибирати не тільки лідерів (які 
визначають правила гри ), а й самі правила (шляхом про-
ведення опитувань, референдумів, народних ініціатив 
щодо базових принципів побудови країни та влади) ("Укра-
їнська правда", Київ, 07.12.2009). 
Водночас вибори й обрані народним голосуванням 

представники законодавчої та виконавчої влади здобу-
вають низький рівень довіри в суспільній свідомості че-
рез фальсифікації виборного процесу, спотворення волі 
громадян у подальшій політичній діяльності обраних пе-
рсон, використання народними обранцями загальнона-
родної волі у власних інтересах, маніпулювання 
народним волевиявленням: 

Воля переважної більшості виборців (від 92 % до 95 %) 
перетворилася в руках кровожерливого завойовника на 
грізну зброю ("Дзеркало тижня", Київ, № 3 (582) 28 січня – 
3 лютого 2007). 

Але якщо вибори не відображають справжньої волі 
громадян і справжньої суспільної ваги кандидатів, то ска-
жіть, будь ласка, який сенс у такій "демократії"? ("Україн-
ська правда", Київ,12.1.2010). 

Слово "депутат" у нас стало лайкою через те, що він 
виборців може і представляє, але волю виражає не наро-
дну ("Українська правда", Київ,18 січня 2010). 

Референдум – майже безвідмовний інструмент полі-
тичної волі конкретного діяча ("Дзеркало тижня", Київ 
№ 3 (582) 28 січня – 3 лютого 2007 р.) 

Дай волю, а до того йде, вони зітруть із карти світу 
суверенну державу Україна ("Дзеркало тижня", Київ № 24 
(653) 23–29 червня 2007 р.) 
У свою чергу, народ чекає від представників вищих 

щаблів влади, насамперед, політичної волі як імпульсу 
до реалізації суспільно важливих дій, послідовного та 
сумлінного виконання зобов'язань влади перед суспіль-
ством. "Політична воля" – поняття, яке формується на 
перетині етики, політології і психології і ще не здобуло 
загальновживаного термінологічного оформлення, 
проте має високу частоту використання й актуальність у 
суспільно-політичному дискурсі. Найчастіше йдеться 
про необхідність / брак політичної волі до реформу-
вання / перетворень / боротьби з корупцією тощо: 

Всі ці пропозиції не вимагають якихось надзусиль чи 
надвеликих фінансових витрат … вони вимагають лише 
політичної волі та реального бажання боротися ("Укра-
їнська правда", Київ,26.11.2009) 

Вся енергія, ресурси й політична воля спрямовувалася 
на внутрішній конфлікт, а не на послідовну й наполегливу 
реалізацію своїх політичних програм та зобов'язань перед 
виборцями. ("Українська правда", Київ, 23.11.2009) 

Вихід є – тверда політична воля "згори" і впевнений 
тиск "знизу" ("Український тиждень", Київ, 7.10.2010). 

А можливо, на них забракне політичної волі, і пере-
може обережність та готовність "іще трохи почекати" 
("Дзеркало тижня", Київ, № 2 (730) 24–30 січня 2009) 
У публіцистичній репрезентації народна воля постає 

як потужна сила, здатна до змін і перетворень, в умовах 
браку політичної волі. 

Потрібна лише наша воля стояти на сторожі наших 
свобод ("Українська правда", Київ 03 лютого 2010) 

Страх людей в період кризи може перемогти тільки 
незламна воля людей з гарячими як вогонь серцями ("Ук-
раїнська правда", Львів, 07.12.2009). 

От якби народ не покладався на ласку влади, а на свій ро-
зум, волю і силу, то з таким народом влада змушена була б 
рахуватися ("Українська правда", Київ 24 листопада 2010 р.) 

Ідеологія об'єднує суспільство, орієнтує його на дося-
гнення конкретної мети, акумулює наявну в ньому 
волю й енергію ("Віче" Київ, 2010). 
Отже, народна воля перетворюється на загрозу для 

волі владних суб'єктів, репрезентуючи конфронтацію  
народу і держави, у якій волю народу намагаються під-
корити – "зламати", "розтоптати". На думку М. Костома-
рова, в Україні історично "народна воля стоїть понад 
князівським правом"; коли князь не задовольняв тих по-
треб, для яких його було треба, або ж коли надуживав 
своєї влади, чи значення, його проганяли [14, с. 22–23]. 

Це було зроблено в розрахунку зламати волю народу 
України і прагнення українців до самовизначення ("Високий 
Замок", Львів 26.11.2010 №224(4356)) 

Замість цього влада "накачувала м'язи" і намагалася 
залякати власний народ, розтоптати нашу волю і гід-
ність ("Українська правда", Київ,06 грудня 2010). 

Там волю громади ламали і ламають через коліно, 
випускають вперед політиків-деградантів, щоб дискре-
дитувати саму ідею місцевої влади ("Українська правда", 
Київ 22.11.2010 р.) 

Водночас у розпорядженні влади – всі основні інстру-
менти впливу на волю громадян, без оволодіння бодай 
частиною яких її потенційним опонентам нема на що ро-
зраховувати ("Дзеркало тижня", Київ 2011). 
Побудова демократичного суспільства, основою 

якого є воля народу й політична воля влади до здійс-
нення конструктивних перетворень, у публіцистичному 
представленні оформлюється у концепцію "боротьби за 
волю". Як зазначає О. Маленко, всі змістові та аксіологічні 
акценти семантичного наповнення поняття воля у вимірі ук-
раїнської концептуально-мовної картини світу вмотивовані 
історичним досвідом виборювання волі, завоюванням прав 
етносу й особистості на саморегуляцію свого життєвлашту-
вання; на прагнення й можливість реалізації своєї мети; на 
право розпоряджатись власним життям, приймати рі-
шення, бути незалежними [6, с. 50]. 

Отже, незалежність України – це віддзеркалення віко-
вічного прагнення української нації до волі і справедливо-
сті, боротьба за реалізацію якого окроплена кров'ю 
мільйонів кращих синів і дочок нашої Батьківщини. (День, 
№ 151–160, серпень–вересень 2010 р.) 
Історичне підґрунтя формування архетипу "боро-

тьби за волю" – Козаччина, національно-визвольні рухи 
першої половини ХХ ст. – має численні ремінісценції 
в публіцистиці: 

І в цьому вбачається закономірність, адже для тисяч 
і тисяч людей українське козацтво не просто сторінка іс-
торії, соціальний феномен, а символ України, її одвічної бо-
ротьби за волю та незалежність, символ мужності, 
лицарства, шляхетності, взірець людської та національ-
ної гідності ("Віче", Київ 2010) 

А ще козаки були головною рушійною силою в змаган-
нях за волю та незалежність українських земель ("День", 
Київ № 182–183, 8 жовтня 2010) 

На їхньому чорному бойовому прапорі красувався на-
пис: "Воля України або смерть" ("Дзеркало тижня", Київ 
№ 45(773) 21–27 листопада 2009). 
Ідея "боротьби за волю" та "пролитої за волю крові" 

сакралізується, віддзеркалюючи радикалізовані настрої 
в українському суспільстві в умовах наступу на демокра-
тичні свободи: 

Соромитися пролитої за волю крові – це те ж саме, 
що забути, якого ти роду ("Український тиждень" № 4 
(12) від 25.01.2008 р.) 



~ 56 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
 

ISSN 1728-3817 

У мирних умовах було продовжено традиції визволь-
них змагань, в яких покоління українців проливали кров і 
віддавали життя за волю і незалежність нації ("День", 
Київ, № 151–160, серпень–вересень 2010 р.) 

Що чекає на Україну в найближчі 6 місяців, і чи зможе 
нарешті народ України збагнути слова гетьмана Полу-
ботка, який казав, що воля нашого народу криється на 
кінчику шаблі? ("Українська правда", Київ, 28.09.2010) 
Зрештою, через етнозумовлені уявлення про волю, у 

тісному зв'язку з іншими ключовими ідеями української 
лінгвокультури, зокрема концептом ПРАВДА, форму-
ється ідеальний образ української держави (У своїй хаті 
своя правда і сила, і воля (Т. Шевченко)). На думку 
М. Шлемкевича, дослідника української ментальності, у 
творах Т. Шевченка постає моральний ідеал людини, 
яку можна визначити як "вільну людину". У своїх діях "ві-
льна людина" спирається на знання і справедливість, а 
"утвердити українське вільне суспільство своєю влас-
ною державою – стає політичним, оконечним ідеалом 
шевченківської людини" [13, с. 23, 25]. 

Подібна до американської мрії про "суспільство рівних 
можливостей", але виражена через давні, сформовані укра-
їнською історією, образи та поняття: ПРАВДА Й ВОЛЯ. 
Без Правди в країні (належний порядок та влада, справед-
ливий суд та заробіток, рівні стартові можливості кож-
ному) люди пригнічені, немає Волі (енергії, свободи вибору 
свого шляху). ("Українська правда", Київ, 07.12.2009) 

Воно вимагає зростання почуття правди й волі у людях, 
воно не вкладається в ніякі законодавчі постанови, бо воно 
цілком залежить від моральних відносин людей між собою, 
від розвитку пошани людини до людини ("Віче", Київ 2012) 

Любов дасть новий вимір таким основоположним для 
Української Мрії цінностям, як свобода, воля і гармонія 
("Українська правда", Київ 03 січня 2011). 
Висновки. Отже, на підставі проведеного аналізу ко-

рпусу публіцистичних текстів за період із 2007 по 
2011 рр., можна виділити ознаки, які синтезують концеп-
тосферу воля, відображаючи суспільно значущі націона-
льно марковані ідеї. Мовний матеріал засвідчує такі 
складові концептосфери воля, як опозиція волі і влади, 
оскільки людина може бути суб'єктом або об'єктом воле-
виявлення; незалежність держави; користування суб'-
єкта громадянськими правами і свободами (свобода 
слова, друку, пересування й ін.); участь суб'єкта в суспі-
льно-політичному житті (вибори й інші акти волевияв-
лення). У контексті демократичного розвитку держави 
актуалізується ідея збереження волі, оскільки вона може 
бути інструментом зловживань владних суб'єктів і по-
винна оберігатися від зовнішніх і внутрішніх загроз. На-
ціонально зумовленим архетипом є ідея боротьби за 
волю, у зв'язку з чим воля наділяється виключно висо-
кою цінністю й може бути поставлена вище за життя. 

Криза, зумовлена військовими діями в Україні, торкну-
лася всіх аспектів життя української держави та всіх її гро-
мадян. Порушення основоположних прав і свобод 
людини, економічні, соціальні та гуманітарні виклики в 
умовах військової агресії, загроза життю мирних мешкан-
ців, вимушена еміграція й ін. неминуче призводять до пе-
регляду та переосмислення базових ціннісних категорій, 
до яких, зокрема, належить концепт СВОБОДИ / ВОЛІ. За 
результатами опитування, проведеного Соціологічною 
групою "Рейтинг" у травні 2022 року на замовлення гро-
мадської ініціативи "Український арсенал свободи", понад 
90 % опитаних згодні з тезою, що свобода є однією з го-
ловних цінностей для українців. Окрім посилення ціннісної 
складової, можна припустити еволюційні зміни в осмис-
ленні концепту в суспільній свідомості та їхнього відобра-
ження у фактах мови, що є перспективою подальших 
досліджень на матеріалі медіатекстів.  
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The representation of the concept of freedom in Ukrainian journalistic texts is studied, which demonstrates its modern content in the public 

consciousness and reflection in the language material, stereotypes and connotations, the development of the concept in a diachronic way. They are 
preferred as a universal value category, which is represented in various spheres of life of both the individual and society, the state. It is established 
that the freedom correlates with civil rights and freedoms in the context of interaction between individuals and the state, as well as correlates with 
the possibility of the individual being freely realized in society, without pressure from other people or social formations. The socio-political discourse 
revealed the opposition of the will of the people and the will of power as a democratic and autocratic vector of society, the actualization of the concept 
of political will as an instrument of constructive change, freedom and independence of the state. The language material testifies to such components 
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subject in socio-political life (elections and other acts of expression of will). In the context of the democratic development of the state, the idea of 
preserving freedom with opportunity can be an instrument of the authorities and must be protected from external and internal threats. Freedom as 
an ethical category is studied in connection with the nationally determined archetype of the struggle for freedom; in historical and contemporary 
contexts, freedom is shared by a corresponding value and can be represented above life. At the present stage, in addition to strengthening the value 
component, we can assume evolutionary changes in meaningful concepts due to social, economic and humanitarian challenges in the context of 
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ПОЕТИЧНІ Й ПРОЗОВІ ТВОРИ МИКОЛИ ВІНГРАНОВСЬКОГО 
В АНГЛОМОВНИХ ПЕРЕКЛАДАХ 

 
Розглядаються поетичні та прозові твори Миколи Вінграновського в англомовних перекладах. Звернено увагу на хроно-

логічну послідовність появи перекладів, постаті перекладачів та на твори, які обиралися для перекладу, їхню еквівалент-
ність оригіналу. Перший переклад прозового твору М. Вінграновського (новела "Білі квіти") з'явився за сприяння Ю. Луцького 
в Канаді й мав на меті популяризацію української літератури серед студентства. Новела відкриває надзвичайно ліричний 
світ Миколи Вінграновського, де оповідь обертається не навколо події, а навколо почуттів, що наближає новелу до поезії. 
Новела ввійшла до антології ("Modern Ukrainian Short Stories", 1973) як приклад прози шістдесятників, які відходили від соцре-
алістичних ідеологічних канонів і зверталися до емоційно-виражального потенціалу художньої мови. Переклад Юрія та 
Мойри Луцьких відзначається прагненням якомога повніше передати авторський індивідуальний стиль, зокрема образну ме-
тафоричність, створити текст, еквівалентний оригіналу за комунікативною спрямованістю. Збірка "Літній вечір" 
("Summer evening", 1987) у перекладі Анатолія Біленка побачила світ після присудження М. Вінграновському Національної пре-
мії України імені Тараса Шевченка (1984). До збірки ввійшли твори, орієнтовані на дитячу аудиторію, що передають дитяче 
одивнене сприйняття світу: "Скриня" ("The chest"), "Волохань" ("Shaggi"), "Гусенятко" ("The gosling"), "На добраніч" ("Good 
Night"), "Низенько зав'язана" ("What Makes the World Spin"), "Літній вечір" ("Summer Evening"). Переклади А. Біленка відзнача-
ються адекватністю відтворення художньо-стилістичних рис оригіналу, змістовою еквівалентністю. 

Окремі перекладені поезії, у яких усе ж більше акцентується громадянська складова ("Сікстинська мадонна" ("Sistine 
Madonna"), "Моєму морю" ("To My Sea"), "На золотому столі" ("On the Golden Table"), "Перша колискова" ("The First Lullaby"), 
"Зоряний прелюд" ("Star Prelude"), увійшли до антології української поезії ("Anthology of Soviet Ukrainian Poetry", 1982). До 
перекладу поезій були залучені російські перекладачі (Уолтер Мей, Доріан Роттенберг, Майкл МакГрег), що значно знизило 
художню вартість поезій. За часів незалежної України було зініційовано конкурси перекладів до ювілеїв письменника. Однак 
перекладені твори не були опубліковані в збірках та антологіях. Активна робота над перекладами творів М. Вінграновсь-
кого ще попереду. 

Ключові слова: художній переклад, новела, індивідуальних стиль, образні вислови, українськість, еквівалентність перекладу. 
 
Вступ. Микола Вінграновський – відомий в Україні ми-

тець, лауреат Національної премії України імені Тараса 
Шевченка, літературної премії "Благовіст", Міжнародної 
премії Фундації Антоновичів, премій імені В. Вернадського 
та О. Довженка, Заслужений діяч мистецтв України. Це ак-
тор, режисер, сценарист, письменник, який у кожній із за-
значених сфер діяльності виявив себе як талановита 
людина з тонким художнім чуттям. Його художня та кінема-
тографічна творчість збагатили мистецтво яскравими  
метафоричними образами, заглибленістю в природоцент-
ричне світовідчуття, яскравою українськістю. 

Та чи відома художня творчість Миколи Вінграновсь-
кого англомовному читачу? Адже сам М. Вінграновсь-
кий, як згадують сучасники митця, пишався тим, що його 
поезії важко перекладати навіть спорідненими мовами, 
настільки українсько-зорієнтованими вони є [5]. Які 
твори Вінграновського бралися до перекладу? Хто з пе-
рекладачів наважився засобами іншої мови передати 
насичену українськими словами-реаліями яскраво-наці-
ональну стихію поезії та прози Миколи Вінграновського? 

Методологія дослідження. У цьому дослідженні до 
уваги беруться праці вчених, у яких порушується пи-
тання особливостей перекладу творів М. Вінграновсь-
кого; акцентуються умови появи перекладів, постаті 
перекладачів, враховуються культурно-історичні обста-
вини, що сприяли обранню серед спадщини М. Вінгра-
новського певних творів для перекладу. Наголосимо, що 
на сучасному етапі перекладеною є лише незначна час-
тина доробку митця. 

Результати дослідження. Напевно, що найповніше 
уявлення про те, які твори М. Вінграновського було пере-
кладено та якими мовами, дає біобібліографічний покаж-
чик "Микола Вінграновський: Все на світі з людської душі" 
(2006) [3], що побачив світ завдяки зусиллям 

Л. Тарнашинської (автор тексту) та О. Гриценка (бібліог-
раф-укладач). Так, бачимо, що 1962 р. з'являється перек-
лад окремих поезій російською мовою. Далі коло мов, на 
які здійснюється переклад, розширюється – це латиська, 
грузинська, естонська, французька, румунська, іспанська, 
білоруська, хорватська, німецька. Звичайно, ідеться не 
про переклад поетичних і прозових збірок, а про переклад 
деяких поезій, уривків із повістей і невеликих оповідань. 

Знайомство англомовної аудиторії з художнім світом 
М. Вінграновського починається 1973 р., коли за ініціа-
тиви та за редакції професора факультету слов'янських 
мов і літератур Університету Торонто Юрія Стефана Не-
стора Луцького (George S. N. Luckyj) перекладено ряд 
новел до антології "Modern Ukrainian Short Stories" ("Су-
часна українська новела") [18], зокрема й новела "Білі 
квіти" Миколи Вінграновського. Антологія була зорієнто-
вана на американських читачів, насамперед студентів.  

Постать Юрія Луцького яскрава та неординарна – ка-
надський славіст-літературознавець, критик, перекладач, 
член об'єднання українських письменників "Слово", який 
1953 р. захистив у Колумбійському університеті новатор-
ську на той час докторську дисертацію "Літературна полі-
тика в Радянській Україні: 1917–1934" (опублікована 
українською 2000 р.). Зацікавлення Україною та українсь-
кою культурою для нього не було випадковим, адже вче-
ний був сином Остапа Луцького, поета та молодомузівця; 
онуком Степана Смаль-Стоцького, українського мовозна-
вця, одного з перших теоретиків українського віршування, 
громадсько-політичного, культурного діяча Буковини; і 
племінником Романа Смаль-Стоцького – також українсь-
кого мовознавця, політика, дипломата, який обіймав по-
саду Надзвичайного посла і Повноважного Міністра 
Української народної республіки в Берліні (1921–1923).  
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Юрій Луцький народився 1919 р. у селі поблизу 
Львова та виїхав на навчання 1937 р., більше не повер-
нувшись до України [9, с. 55].  

На Захід його вела не проста примха долі, а якась неві-
дома сила, що її сам Ю. Луцький намагався пояснити не лише 
зовнішніми чинниками (загроза окупації Західної України як з 
боку СРСР, так і Німеччини), а й внутрішніми (незадоволення 
з "загумінковості" українського життя у Львові) [9, с. 55].  
Перебування в Німеччині, Англії, Сполучених Штатах 

Америки, Канаді сформувало світогляд Ю. Луцького як 
людини прогресивних поглядів, яка популяризує україн-
ську культуру в англомовному світі. 

Знання української й англійської мов, тонке відчуття ху-
дожнього стилю стали основою для художньо-вартісних пе-
рекладів з української на англійську. Серед його 
перекладацького доробку – художні твори Івана Багряного, 
Миколи Хвильового, Пантелеймона Куліша, Михайла Ко-
цюбинського, історико-документальні праці, есеї Євгена 
Сверстюка, Григорія Костюка, Дмитра Дорошенка й ін. 

Видання "Modern Ukrainian Short Stories" ("Сучасна 
українська новела") складається із 15 новел. Тут пара-
лельно розміщені переклади й оригінальний текст укра-
їнською мовою, що, за словами упорядника Ю. Луцького, 
було зроблено для того, щоб студенти, порівнюючи тек-
сти, збагачували розуміння оригінальних творів і вдоско-
налювали знання української мови. До перекладу 
українських новел були залучені Д. Струк, Ю. Тарнавсь-
кий, П. Килина, Л. Гірна, Р. Багрій-Пікулик та ін., як зазна-
чає О. Лучук [9, с. 58]. Ю. Луцький із дружиною Мойрою 
переклали для антології новели М. Яцкова, В. Підмогиль-
ного, Є. Гуцала, М. Вінграновського та В. Шевчука. У пе-
редмові Ю. Луцький розкриває основні вимоги, що 
висувалися до групи перекладачів, задіяних у проєкті: їм 
надавалася свобода у виконанні перекладацьких за-
вдань, однак переклад мав зберігати художні особливості 
оригіналу. "Читач може знайти деякі невідповідності в до-
вжині паралельних текстів, – наголошує Ю. Луцький, – ча-
стково через друкарські вимоги, частково через труднощі, 
які виникають при спробі абсолютно точно перекласти 
оригінальний текст на іншу мову" [15, с. 9]. Укладач висло-
влює надію, що художня цінність творів при перекладі збе-
режена, а мінімальну кількість приміток пояснює 
заохоченням читачів звертатися до словників. У перед-
мові також зазначено, що переклад був здійснений за 
сприяння дослідницького гранту Університету Торонто, 
публікація видання перекладів поряд з українськими те-
кстами стала можливою завдяки гранту Фундації імені 
Тараса Шевченка у Вінніпезі, Онтаріо.  

Перевидання антології відбулося вже за часів неза-
лежності України – 1995 р. [15]. У передмові до цього ви-
дання Ю. Луцький акцентує на тому, що книга буде 
корисною й україномовному читачу, адже студенти в Ук-
раїні все частіше висловлюють бажання побачити анг-
лійські переклади української літератури [15, с. 7]. 

Новела М. Вінграновського розміщена разом із творами 
знаних майстрів слова, творців українського модернізму  
початку ХХ ст. і 1920–1930-х рр. – Василя Стефаника, Ми-
хайла Коцюбинського, Володимира Винниченка, Михайла 
Яцківа, Валер'яна Підмогильного, Миколи Хвильового, Гри-
горія Косинки. Також серед сучасників М. Вінграновсь-
кого – Євген Гуцало та Валерій Шевчук. Отже, 
М. Вінграновський, разом із Є. Гуцалом і В. Шевчуком, 
для Ю. Луцького виступає яскравим представником 
українського модернізму, а в його творі вбачаються, ті 
художні тенденції, що складалися в українській прозі 
впродовж 1920–1930-х рр. і були перервані репресіями, 

примусовим утвердженням соцреалістичних настанов 
на теренах літератури. 

Цікаво, що новела "Білі квіти" є маловідомою для укра-
їнського читача, її немає в жодному з сучасних видань 
прозових творів письменника. І вперше вона була опублі-
кована в журналі "Прапор" за 1967 р. [4]. Чому ж саме на 
неї впав вибір Ю. Луцького для ілюстрування художніх 
особливостей української новели? Думається, що це пов'-
язано як з доступом (що був обмежений) до творів пись-
менників радянської України, так і з художніми явищами, 
що набували популярності й в американській літературі. 
Новела відкриває надзвичайно ліричний світ Миколи Він-
грановського, де оповідь обертається не навколо події, а 
навколо почуттів, що наближає новелу до поезії. Читачу 
самому доводиться розкодовувати текст, домислювати 
його, прочитувати за, здавалось би, другорядними епізо-
дами, основну авторську думку. Ідеться про стосунки (лю-
бовні, дружні) чоловіка й жінки, стосунки чоловіка з 
чоловіками-друзями, життя та смерть, радість і печаль. 
Акордом до новели є останні абзаци, де герой, він імені 
якого ведеться оповідь ("Я"), між мисливством-вбивством 
і замилуванням природою-любов'ю обирає останнє: 

Я глянув на рушницю, але не взяв її, пішов на ті білі 
квіти. В душі було прозоро і тонко, як і в повітрі, хоча десь 
у глибині цієї прозорости будилася золота сурма тривоги. 
Тугий її звук пожежив груди. Справді, було пізно: сурма сур-
мила тривогу, і солодкий поклик її вів своєю дорогою. Цією 
дорогою мене вже вело невзуте серце. 

Сонце заходило, наче сходило, але смуги темні текли у 
прощальному повітрі, і світ уже був зеброю. Раптом дівчина 
випросталася переді мною. В її руках білів оберемок квітів.  

Я дивився на неї крізь квіти. Між білими тими квітами 
стояли її жовті очі. Руки мої пройшли крізь квіти, і я обійняв 
її. Вона обняла мене. Запахло люпином і водою.  

Наші голови випали з низького сонця [15, с. 200–202]. 
Як бачимо, у цьому невеликому уривку зустрічаються 

такі образні вирази, які потребують від перекладача не-
абиякої вправності та характеризують індивідуальний 
стиль автора: "звук пожежив груди", "сурма сурмила три-
вогу", "невзуте серце", "білів оберемок квітів". 

Загалом, англомовну рецепцію прози Миколи Вінгра-
новського, на матеріалі новели "Білі квіти", цікаво дослі-
джує Л. Собчук [13]. Вона зазначає, що переклад 
Ю. Луцького відзначається точністю, адекватністю, комуні-
кативною рівністю оригіналу, застосуванням новітніх підхо-
дів до процесу перекладу, збереженням усіх наративних 
особливостей тексту-оригіналу [13]. Для ілюстрування по-
даємо переклади зазначених образних висловів: "звук по-
жежив груди" – "its sound disturbed the chest"; "сурма 
сурмила тривогу" – "the trumpet blared bugle-like", "невзуте 
серце" – "my heart led me innocently", "білів оберемок квітів" – 
"she held the bench of flowers". Тут перекладач також  
"з метою доброго розуміння новою читацькою аудиторією 
незвичайних у перекладі українських слів та виразів … ге-
нералізує їх, подаючи свої відповідники, інтерферуючи 
своє бачення на письменницький текст" [13, с. 107]. 

Переклад англійською мовою творів М. Вінграновсь-
кого в радянській Україні відбувся 1982 р. У видавництві 
"Дніпро" виходить друком "Anthology of Soviet Ukrainian 
Poetry" ("Антологія української радянської поезії") [16], 
укладачем якої виступив Захар Гончарук. З. Гончарук – 
вихідець із Черкаської області, поет, перекладач поезій 
з російської, сербохорватської та болгарської мов. Він 
був членом Спілки письменників України (1954), працю-
вав у редакції Держлітвидаву України та журналу "Вітчи-
зна". В антології представлено 73 українських поета 
різних поколінь. Їхні твори "формують широку панораму 
життя радянської України, – ідеться в передмові, –  
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від буремних, тяжких років громадянської і Великої Віт-
чизняної війн до першої надихаючої п'ятирічки й сучас-
ного часу" [16, c. 6]. Видання мало стати "корисним  
та інформативним посібником для кожного читача в 
ознайомленні з Українською РСР" [16, с. 6]. 

До антології було обрано п'ять поезій М. Вінграновсь-
кого різного настроєвого спрямування – від громадян-
сько-загостреного до лірично-заглибленого: "Сікстинсь-
ка мадонна" ("Sistine Madonna"), "Моєму морю" ("To My 
Sea"), "На золотому столі" ("On the Golden Table"), "Пе-
рша колискова" ("The First Lullaby"), "Зоряний прелюд" 
("Star Prelude"). Перші три поезії переклав англійською 
Уолтер Мей (Walter May), "Першу колискову" – Доріан 
Роттенберг (Dorian Rottenberg), а "Зоряний прелюд" – 
Майкл МакГрег (Michelle MacGraih).  

Про перекладачів вдалося віднайти загальні факти. 
Так, Уолтер Мей – поет і перекладач, який переїхав до 
Радянського Союзу з Великобританії. У інтерв'ю за 
1987 р. він пояснює причини переїзду та свій шлях до пе-
рекладу [10]. Дослідниця англомовних перекладів Т. Ри-
жова зазначає, що У. Мей намагається "передати 
неперекладне", зберегти не лише слово, а й "дух" оригі-
налу. "Це стало можливим, – спостерігає дослідниця, – 
завдяки вдалому поєднанню культурологічних знань 
У. Мея як про країну мови, з якої здійснюється переклад, 
так і країну, на мову якої робиться переклад" [12]. Проте, 
коли йдеться про переклади з інших мов, а не з російсь-
кої, спостерігається інше. Віра Річ, відома перекладачка, 
наголошує, що переклади, наприклад, із білоруської  
Уолтер Мей робив через посередництво російської 
мови. "Тобто білоруського колориту там було дуже й 
дуже мало. Ці переклади взагалі не мали жодної мисте-
цької ваги, про якість я вже і не казатиму, – зазначає 
В. Річ. – А мої переклади стали до вподоби білорусам" 
[11]. Подібна ситуація складається із перекладами з ук-
раїнської мови. Також У. Мей робив "правильні" перек-
лади, такі, що відповідали "совєтським" стандартам. 

Доріан Роттенберг – перекладач російської літера-
тури англійською мовою. У дитинстві жив у Великобри-
танії 5 років. Публікувати переклади почав з 1953 р. 
Серед його робіт – твори К. Чуковського, С. Маршака. 
С. Міхалкова й ін. Був членом Спілки письменників РС 
(із 1978). Його ж визнали кращим перекладачем творів 
С. Маяковського англійською мовою. Він часто викорис-
товує додаткові описові конструкції, коли необхідне де-
тальне пояснення образу, і цілісне перетворення. Хоча у 
його перекладах спостерігається використання прийо-
мів, що передають зміст твору, але при цьому втрача-
ються авторські образи й засоби – це не знижує якість 
перекладу [8]. Про Майкла МакГрега не вдалося знайти 
відомостей. Думається, що це був молодий перекладач, 
який потім уже художнім перекладом не займався. 

Як бачимо, Уолтер Мей і Доріан Роттенберг перекла-
дали з російської. Щодо перекладів українських творів 
для антології, то це був опосередкований переклад із ро-
сійської (залучені російські перекладачі), хоча напевно у 
видавництві "Дніпро" були й досвідчені україномовні пе-
рекладачі. Саме ж видавництво "Дніпро" сприяло стано-
вленню української школи перекладу. Із кінця 1960-х рр. 
при видавництві працювала редакція, що здійснювала 
підготовку до видання перекладів художніх і публіцисти-
чних творів [7]. Зараз можемо лише здогадуватися про 
причини залучення російських перекладачів – зв'язки, 
політична благонадійність, фінансова сторона? Безсум-
нівно, що заглиблена в українські культурні реалій, чут-
лива до найтонших нюансів української мови поезія 

М. Вінграновського потребувала перекладача, який на-
самперед відчуває українську мову.  

Якщо звернутися до художньої відповідності перекладів 
з антології індивідуальному стилю Вінграновського, то 
впадає в очі намагання зберегти зміст, ритміку, послідов-
ність слів і використання цілісного перетворення худож-
ніх конструкцій, що якраз і виступають носіями 
авторського стилю. Це ілюструють приклади з поезії 
"Моєму морю": "ступить на твір клекочучий поріг" – "To 
tread your threshold, heaving high!", "І серце моє рано спо-
ловіло. / Над збуреною вирною габою" – "My heart, since 
it became mature, / Above your whirling, turbulent edge". 
Переклад стає простішим у значеннєвому плані, певним 
чином втрачаючи національно-емоційну силу оригіналу. 

Упадає в очі переклад поезії "Перша колискова", що 
зробив Доріан Роттенберг. Йому вдалося зберегти емо-
ційне послання поезії – любов до України, яку батьки пе-
редають дитині. Строфа: "Спи, моя дитинко, на порі. / 
Тіні сплять і сонна яворина... / Та як небо в нашому 
Дніпрі, / Так в тобі не спить хай Україна" майже дослівно 
подається в перекладі "Sleep, my little one, until your time. 
/ Shadows drowse; the maple, too, is sleeping. / Only let 
Ukraine not sleep in you – / Like the sky reflected in the 
Dnieper" [16, с. 429]. 

1986 року ці ж поезії М. Вінграновського вміщуються 
в книзі "Poetry of Soviet Ukraine's New World: an 
Anthology" ("Поезія нового світу Радянської України") [17], 
яка публікується в Англії. Метою видання такої антології 
за межами Радянського Союзу було розширення кола 
прихильників радянського способу життя. Появу  
видання уможливили й процеси, що відбувалися в 
СРСР, – початок "перебудови".  

1984 р. М. Вінграновський стає лауреатом Національ-
ної премії України імені Тараса Шевченка в номінації "За 
кращий твір літератури й мистецтва для дітей і юнацтва" 
за збірки творів для дітей "Літній ранок", "Літній вечір", "Ла-
стівка біля вікна", "На добраніч". Думається, що саме тому 
1985 і 1987 рр. публікуються переклади його прозових 
творів для дітей: оповідання "What Makes the Earth Spin" 
("Низенько зав'язана") [20] і збірка оповідань "Summer 
evening" ("Літній вечір") [19]. Переклав англійською мовою 
прозові твори М. Вінграновського Анатолій Біленко. 

Анатолій Біленко, випускник Київського університету 
(1967), був завідувач відділу видань іноземними мовами 
видавництва "Мистецтво", відповідальним секретарем, 
завідувачем відділу літератури англомовного журналу 
"Ukrаine". Він активно співпрацював із видавництвом 
"Дніпро". А. Біленко відомий як перекладач з української 
мови англійською народних казок, художніх творів  
М. Коцюбинського, А. Головка, Олеся Гончара, Григора 
Тютюнника, В. Земляка, В. Нестайка, З. Тулуб, М. Він-
грановського й ін., поезій І. Драча, М. Тарнавської [1]. 
Р. Зорівчак особливо підкреслює значний перекладаць-
кий доробок А. Біленка та його важливу роль у популя-
ризації української літератури серед англомовної 
аудиторії [6]. Також А. Біленко уже в часи незалежної  
України був ініціатором проєкту ELUL (Electronic Library 
of Ukrainian Literature in English) – "це багато творів укра-
їнської літератури в перекладі англійською мовою,  
що розміщена на сайті Інституту енциклопедичних дос-
ліджень НАН України в електронному форматі. 
(http://encyclopedia.kiev.ua/library/elul.php)" [14]. Зараз 
посилання неактивне, однак сторінка "Electronic Library 
of Ukrainian Literature in English" демонструє розвиток украї-
ністики в Університеті Торонто (http://sites.utoronto.ca/elul/), 
де також розміщені й переклади А. Біленка творів  
М. Вінграновського. 
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До збірки перекладених оповідань "Summer evening" 
("Літній вечір") увійшло шість прозових творів (новели й 
оповідання) – "What Makes the Earth Spin" ("Низенько за-
в'язана"), "Shaggy" ("Волохань"), "The Chest" ("Скриня"), 
"The Gosling" ("Гусенятко"), "Good Night" ("На добраніч"), 
"Літній вечір" ("Summer Evening"). 

А. Біленко майстерно передає емоційні нюанси тво-
рів М. Вінграновського, зберігає їхню поетику та ліризм, 
вміло звертається й до міжмовних трансформаційних 
прийомів, роблячи твори більш зрозумілими англомов-
ному читачу, що "подекуди призводить до втрати націо-
нального забарвлення та значної етноспецифічності" 
[13, с. 108]. Візьмемо до прикладу уривок із новели "Літ-
ній вечір" ("Summer evening"):  

Дивлюсь на чорнобривці, на вітер, піднімаю голову на 
лелеку. 

– Кла-кла-кла-кла! – каже лелека і летить зі стріхи. Цей 
наш лелека – злодій. Увечері, коли ніхто не бачить, він 
краде зорі з неба. Стоїть на хаті на одній нозі, скине голову 
в зоряне небо – шия довга, дзьоб до зір – та й хап зорю. 
Зоря гаряча, застрягає в горі, лелека ковтнути не може, 
студить зорю, клекіт із горла – кла-кла-кла [2, с. 5].  
Та його переклад:  

I looked at the marigolds, at the air, and raised my head to 
look at the stork. "Clat-tat-tat!" the stork clattered and took off 
from the thatched rooftop.  

That stork of ours was a thief. In the evening, when nobody 
was looking, he stole stars from the sky. He stood on the roof 
on one leg, threw his head back on his long neck into the star, 
and – snatch! – beaked it. The star was hot, it got stuck in his 
throat, and he could not swallow it, so he cooled it in his beak 
and clattered away – Clat-tat-tat [19, с. 36].  
Як бачимо, перекладач дотримується наративної 

структури твору, звертається до звуконаслідування 
(утворює "Clat-tat-tat" від слова "clatter" – стукіт), зберігає 
настроєву тональність твору. Показово й те, що твір орі-
єнтований на читачів молодшого шкільного віку. І перек-
ладач вдало підбирає слова, образні вислови добре 
зрозумілі й англомовній дитячій аудиторії. 

У новелі "Скриня" слів-реалій більше. Тут ідеться про 
спілкування хлопчика із сільською відьмою, якої він аб-
солютно не боїться, бо вона не страшить, а зацікавлює 
дивами, знайомствами із міфічними істотами. Л. Собчук 
зауважує, що  
перекладач використав відповідний набір слів з англійсь-
кого фольклору, вживши значну кількість синонімів і ство-
ривши в такий спосіб уявлення про подій у тексті як про 
фантастичні й казкові: 
очорнишся і станеш чортякою – you turn into a devil yourself;  
Сон-Предвісник-Білий – White Immemorial Sleep;  
чорти колошкають мене – devils keep pestering me;  
відьомська гульня – witches' game;  
кодло стало в коло – the crew formed a circle [13, c. 108]. 
Загалом, переклади А. Біленка прикметні адекватні-

стю відтворення художньо-стилістичних рис оригіналу, 
змістовою еквівалентністю.  

Висновки. Отже, прозові твори М. Вінграновського 
перекладалися українськими перекладачами як за ме-
жами України (Мойра та Юрій Луцькі), так і в Радянській 
Україні (Анатолій Біленко). Переклад окремих поезій 
здійснили російські перекладачі через опосередкований 
переклад (Уолтер Мей, Доріан Роттенберг, Майкл Мак-
Грег), що значно знизило художню вартість поезій. Щодо 
англомовних перекладів творів М. Вінграновського в 
роки незалежної України, то було зініційовано конкурси 
перекладів до ювілеїв письменника. Однак перекладені 
твори не були опубліковані. Натепер ще не існує перек-
ладу поетичних збірок, оповідань, повістей і роману "Се-
верин Наливайко". Думається, що активна робота над 
перекладами творів М. Вінграновського англійською 

мовою ще попереду, адже завдяки їм (перекладам) роз-
ширилося б уявлення іншомовних читачів про незвіда-
ний всесвіт Миколи Вінграновського, українську культуру 
й ментальність.  
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POETRY AND FICTION BY MYKOLA VINGRANOVSKYJ IN ENGLISH TRANSLATIONS 

 
The article examines the poetry and fiction by Mykola Vingranovskyj in English translations. Attention is paid to the chronological sequence of 

translations, the figures of translators and the works selected for translation, their equivalence to the original. The first translation of M. 
Vingranovskyj's fiction (the short story "White Flowers") appeared with the assistance of Yu. Lutsky in Canada and aimed at popularizing Ukrainian 
literature among students. The short story opens the extremely lyrical world of Mykola Vingranovskyj, where the story revolves not around the event, 
but around the feelings, which brings the short story closer to poetry. The novella was included to the anthology (Modern Ukrainian Short Stories, 
1973) as the example of the prose of the sixties (shistdesyatnyky), which departed from socialist-realist ideological canons and turned to the emotional 
and expressive potential of artistic language. The translation of Yuri and Moira Lutsky is marked by the desire to convey as fully as possible the 
author's individual style, including figurative metaphor, to create a text equivalent to the original in communicative orientation. The collection Summer 
Evening (1987), translated by Anatoliy Bilenko, was published after M. Vingranovskyj was awarded the Taras Shevchenko National Prize of Ukraine 
(1984). The collection includes stories for children's audiences, conveying children's perception of the world: Chest, Shaggi, The Gosling, Good Night, 
What Makes the World Spin, Summer Evening. A. Bilenko's translations are notable for the adequacy of the reproduction of artistic and stylistic 
features of the original, semantic equivalence. 

Some translated poems, which emphasize the civic component (Sistine Madonna, To My Sea, On the Golden Table, The First Lullaby, Star Prelude) 
were included to the anthology of Ukrainian poetry (Anthology of Soviet Ukrainian Poetry, 1982), and Russian translators were involved in translating 
the poems (Dorian Rottenberg, Michael McGreg), which significantly reduced the artistic value of poetry. During the times of independent Ukraine, 
competitions for translations to the writer's anniversaries were initiated. However, translated works have not been published in collections and 
anthologies. Active work on translations of M. Vingranovskyj's works is still ahead. 

Keywords: literary translation, short story, individual style, figurative expressions, Ukrainianness, equivalence. 
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КЛАСИЧНИЙ ДЕТЕКТИВ В УКРАЇНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРІ 
(НА МАТЕРІАЛІ ЦИКЛУ "ПРОНИКЛИВІСТЬ ЛІКАРЯ ПІДДУБНОГО" ЮРІЯ ШОВКОПЛЯСА) 

 
Масова література є невід'ємною та важливою складовою літературного процесу. В українському просторі цей літера-

турний сегмент тривалий час не мав можливості повноцінно розвиватися через складні соціально-історичні обставини. 
Відродження й активне побутування жанрів української масової літератури на сучасному етапі сприяють актуалізації чис-
ленних літературознавчих досліджень. У цій розвідці розглядається детектив як один із найпопулярніших жанрів масової 
літератури. Метою статті став аналіз особливостей становлення класичного детективу в українській масовій літера-
турі, дослідження його відповідності загальноприйнятій формулі та виокремлення автентичних рис. Об'єктом дослідження 
обрано цикл оповідань "Проникливість лікаря Піддубного" Ю. Шовкопляса. Методи дослідження: філологічний, засади рецеп-
тивної естетики, компаративний аналіз. Теоретичною основою дослідження є праці Дж. Кавелті (теорія формульної літе-
ратури), О. Романенко, Я. Цимбал, Т. Гуляк та ін. 

Простежено еволюцію детективного жанру в зарубіжній та українській літературах. Виявлено, що постання власне де-
тективу у вітчизняній літературі відбулося у 1920-х рр., а основоположником формули класичного детективу можна вва-
жати Ю. Шовкопляса. Порівняльний аналіз оповідань із циклу "Проникливість лікаря Піддубного" показав, що письменник, 
творчо переосмислюючи відомий образ Шерлока Холмса, створює українського нишпорку, наділяючи його автентичними 
рисами (лікар Піддубний має свої дивацтва; хоч і вдається до обов'язкового дедуктивного методу, але використовує власну 
схему розслідування злочину; образ українського детектива відповідає реаліям 20-х рр. ХХ ст. тощо). Також Ю. Шовкопляс 
доповнює вже наявну формулу класичного детективу, розробляючи власну незмінну схему подій, яка наявна в кожному із 
творів циклу, у такий спосіб утверджуючи вітчизняний аналог детективного оповідання. 

Ключові слова: масова література, детектив, формульна література, класичний детектив, жанр. 
 
Вступ. Масова література, без якої неможливо уявити 

культурний процес ХХ ст., є його важливою і значимою 
складовою. Літературознавчі та культурологічні дослі-
дження другої половини ХХ ст. переконливо довели, що 
цей пласт різножанрових текстів не обов'язково безварті-
сний чи, тим більше, шкідливий, навпаки, його роль у за-
гальному розвої мистецтва слова вагома. По-перше, 
твори масових жанрів є тим кількісним підґрунтям, яке за-
безпечує якісне зростання літератури. По-друге, вони – ін-
дикатори важливих проблем, які турбують суспільство, 
адже дуже швидко реагують на соціально-історичні події 
свого часу. Окрім того, постмодерна епоха вплинула на 
розмивання чітких меж між елітарним і масовим, унаслі-
док чого – письменники "високої полиці" часто вдавалися 
до елементів детективного, авантюрно-пригодницького чи 
фантастичного жанру, натомість їхні "опоненти" взору-
вали на класичний літературний канон, використовуючи 
його теми, мотиви, композиційні особливості тощо. Такий 
синкретизм, здавалось би, антитетичних площин, на межі 
ХХ–ХХІ ст. призводить до появи мідл-літератури – текстів, 
які містяться між елітарним і розважальним типами твор-
чості. До цієї групи "варто віднести більш легкі твори ви-
сокої літератури і якісні твори масового письменства, які 
націлені не лише на розваги" [9, с. 25].  

Одним із найпопулярніших жанрів масової літератури 
є детектив, який натепер має багато жанрових формул.  

Детектив – різновид пригодницької літератури […]. Це пе-
редусім прозові твори, зовнішній сюжет яких послідовно розк-
риває певну заплутану таємницю, пов'язану зі злочином і його 
розслідуванням, а внутрішній є когнітивною історією розв'я-
зання логічного завдання […]. Пафосом сюжетної колізії стає 
захоплення процесом розшуку, з'ясування істини, а також – 
неминучість перемоги добра над злом [6, с. 271].  
Сьогодні цей жанр активно розвивається в українсь-

кій літературі. Так само активно літературознавці дослі-
джують його поетикальні особливості: звертають увагу 
на загальні риси, засади класифікації, своєрідність побу-
тування (Л. Кицак [4], О. Козачек [5], С. Філоненко [9]); 
розглядають наративні стратегії окремих письменників-
детективістів (Т. Гуляк [1], Л. Старовойт [8]); простежу-
ють особливості розвитку детективного жанру на 

окремих етапах літературного процесу (О. Романенко 
[7], Я. Цимбал [10], А. Швець [12]) тощо. Проте все ще 
малодослідженими є період (1920-ті рр.) формування 
детективу як жанру масової української літератури, а та-
кож творчість його окремих представників, тому тема цієї 
розвідки є актуальною. 

Методологія дослідження. Мета статті – просте-
жити особливості становлення класичного детективу в 
українській масовій літературі, дослідити його відповід-
ність загальноприйнятій формулі та проаналізувати ав-
тентичні риси. Об'єкт дослідження – цикл оповідань 
"Проникливість лікаря Піддубного" Ю. Шовкопляса. Ме-
тоди дослідження: філологічний, засади рецептивної ес-
тетики, компаративний аналіз. 

Результати дослідження. Загалом, часом появи де-
тективу у світовій літературі вважається 1841 р.: саме 
тоді було опубліковане оповідання Е. По "Вбивство на 
вулиці Морг". Як зазначають дослідники, у текстах саме 
цього автора сформувалися основні принципи жанру: 
нишпорка та його супутник (що також виступає скрипто-
ром подій) як головні герої; лінійність сюжету (злочин – 
розслідування – розкриття – покарання); дедукція як ме-
тод розслідування; "золоте" правило детективу: часто 
найнеймовірніша версія злочину справджується, а скла-
дна справа переважно має дуже простий розв'язок 
[1, с. 35]. Термін "детектив" утверджується дещо пізніше: 
його запроваджує Анна Кетрін Грін, авторка роману 
"Справа Лівенуортів" (1878), що став першим великим 
наративом у цьому жанрі. Остаточне ж окреслення жа-
нру класичного детективу дали твори Артура Конан 
Дойля та Агати Крісті. Окрім вже згаданих ознак, їхнім 
текстам були притаманні й сталі образи головних героїв: 
приватний детектив обов'язково мав дивні риси харак-
теру й певні звички, не любив поліцію, працівники якої 
виставлялися не дуже розумними, злодій же завжди був 
підступний, хитрий і навіть дещо демонізувався (напри-
клад, Моріарті з циклу про Шерлока Холмса). Також для 
класичного детективу характерна усталеність місця дії – 
це закритий чи обмежений простір (кімната, будинок, 
експрес тощо). 
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Текстам масової літератури притаманна стандарти-
зація. Кожен із жанрів цього сегменту має свій набір 
обов'язкових сюжетно-композиційних елементів, які по-
вторюються у творах. Виходячи з цього, американський 
дослідник Дж. Кавелті ще в середині ХХ ст. створює кон-
цепцію "формульної літератури", визначаючи формулу 
як "комбінацію або синтез ряду специфічних культурних 
штампів і більш універсальних оповідних форм чи архети-
пів. У багатьох сенсах вона схожа із традиційним літера-
турним поняттям жанру" [3]. Водночас і формулу, і жанр 
учений розглядає як два етапи літературного процесу, ма-
ючи на увазі те, що спочатку з'являється й певний час іс-
нує ряд текстів з однаковим набором елементів, а 
осмислення цих наративів як окремого жанру відбува-
ється пізніше. Наприклад, саме Е. По створив формулу 
класичного детективу, яку використовували інші автори, 
але лише після появи творів Конан Дойля дослідники за-
говорили саме про жанр. Головними характеристиками 
формульної літератури є стереотипізація та ескапізм. 
Значну ж її популярність Дж. Кавелті пов'язує із прагнен-
ням читача отримати сильні емоції (пригоди, любов, 
секс, насильство, містичний жах та ін.), але при цьому 
почуватися захищеним, адже всі хвилюючі події відбува-
ються у вигаданому світі. 

Упродовж ХХ ст. формульна лінійка детективу під 
впливом як літературних, так і екстралінгвальних факто-
рів значно розширилася. До перших можемо віднести 
письменницьке вміння привнести у сталу формулу нові 
цікаві елементи, які, набравши популярності, стають ос-
новою для нового жанрового різновиду. Серед же соціа-
льно-історичних факторів, які відбилися на масовому 
літературному процесі, варто виокремити суспільно-еко-
номічні умови в Америці 1920-х рр., що спричинили ви-
никнення гангстерського середовища, унаслідок чого – 
з'являється нова формула: "жорсткий" (або ж крутий чи 
гангстерський) детектив (автори Д. Геммет, Е. Гарднер, 
Р. Чандлер, Р. Макдональд). Упереджена міжнародна 
атмосфера після Другої світової війни, протистояння між 
США та СРСР призвели до появи шпигунського детек-
тиву, найяскравішим та еталонним зразком якого є цикл 
романів Я. Флемінга про Джеймса Бонда. Ще однією по-
ширеною літературною формулою повоєнного часу став 
кримінальний детектив, у якому в центрі уваги перебуває 
особа злочинця та його психологія, а не розслідування 
справи. У жанровому різновиді "поліцейський" детектив 
особу приватного нишпорки заміняє, відповідно, полі-
цейський, який разом із колегами бореться зі злочинні-
стю. На противагу "жорсткому" детективу постає "м'який" 
психологічний (Ж. Сімеон, С. Жапрізо), з'являються та-
кож історичний (У. Еко, Р. ван Гюлік, Б. Акунін), політич-
ний (А. Холл, Ч. Абдуллаєв), фантастичний (С. Лем, 
А. Азімов, К. Буличов), іронічний (І. Морен, І. Хмелев-
ська, О. Козачинський) детективи. Отже, нині читач має 
широкий вибір детективного чтива. 

В українському літературному просторі через часто 
несприятливі культурно-історичні обставини розвиток як 
масової літератури загалом, так і жанру детектива зок-
рема був особливим і не завжди вільним. Як зазначає 
О. Романенко, у першій половині ХІХ ст. гальмуючими 
факторами стали превалююча неграмотність населення 
та кріпосне право, яке унеможливлювало вільне пересу-
вання. Прогресивні зміни в другій половині століття (ска-
сування кріпацтва, реформи й активна просвітницька 
діяльність українських лібералів) одразу поліпшили стан 
справ. Аналізуючи становлення української масової лі-
тератури, дослідниця звертає увагу на відмінності, порі-
вняно із її загальноімперським розвитком. У цей час на 

українських землях паралельно відбувалися два про-
цеси: формувався масовий читач із відповідними вподо-
баннями, що призвело до комерціалізації літератури, і, 
водночас, інтелігенція впливала на цей процес форму-
вання, прагнучи до створення саме "україномовної, наці-
онально свідомої читацької спільноти, яка б була 
знайома з історією України, видатними постатями мину-
лого, кращими зразками української національної літе-
ратури" [7, с. 91]. Так, бажаючи задовольнити читацький 
попит і, водночас, пропагувати національну тематику, 
А. Кащенко друкує багато авантюрно-пригодницьких 
оповідань і повістей, дія яких в основному відбувається 
в часи козаччини. Ці тексти мали величезну популяр-
ність. Отже, інтелігенція водночас і догоджала читаць-
ким смакам, і насичувала масовий продукт автентичним 
історичним фактажем, що посилювало просвітницько-
виховну функцію такого чтива. 

На межі ХІХ–ХХ ст. спостерігається взаємодія масо-
вої й елітарної літератур. Зокрема, мода на модерністи-
чний стиль письма призводить до появи кітчу: 
декоративність, поетизація суму, надмірна манірність, 
меланхолія та замилування смертю – усе це перетворю-
валося на позерство, на перший план висувалася фо-
рма, а не наповнення тексту змістовністю. Ознаки такого 
сецесійного кітчу Т. Гундорова виокремлює, наприклад, 
у творах представників "Молодої Музи" та О. Кобилянсь-
кої [2, c. 150–165]. 

Тоді, як україномовний простір обмежувався числен-
ними заборонами, у російській літературі детективні іс-
торії були добре відомими та популярними. Так ще 
наприкінці ХVIII ст. у лубочній літературі одним із найза-
требуваніших сюжетів стали оповідки про Ваньку Каїна, 
який під прикриттям поліцейської служби толерував зло-
чинність. Окрім цих текстів побутувала значна кількість 
перекладних творів про найвідоміших сищиків зарубіж-
ного детектива:  

Із 1907 по 1909 рр. російський книжковий ринок був за-
пруджений 150 випусками серії "Нат Пінкертон, король ни-
шпорок", 105 випусками серії "Нік Картер, американський 
Шерлок Холмс", 48 випусками серії "Геній російського роз-
шуку І. Д. Путилін", та 111 випусками серії "Генріх Рай, За-
лізна рука, знаменитий отаман ХІХ ст." [7, с. 167].  
Також були доволі популярними кримінальні хроніки 

й розслідування, що друкувалися в періодичних видан-
нях і ставали темами для жвавого суспільного обгово-
рення. Існував навіть жанр "записки слідчого", який 
сформувався за зразком французьких "Записок Відока, 
начальника Паризької таємної поліції". 

Окрім прямих заборон із боку царської цензури жанр 
детектива не розроблявся в українській літературі ще й 
через вже згадані установки вітчизняних письменників 
на національно-патріотичне виховання та просвітницьку 
місію літератури. Кримінальна історія та її розслідування 
могли бути поштовхом до написання тексту, але головна 
увага водночас зосереджувалася на важливих соціаль-
них чи моральних питаннях, а не на власне детектив-
ному розгортанні подій (наприклад, роман "Хіба ревуть 
воли, як ясла повні" Панаса Мирного, "Земля" Ольги Ко-
билянської). Детективна складова як елемент художньої 
оповіді слугувала лишень для увиразнення сюжету, збі-
льшення загадковості чи динамічності ("Поклади золота" 
В. Винниченка). Так само лише елементи детективного 
жанру використовує Майк Йогансен у своєму романі 
"Пригоди Мак-Лейстона, Гаррі Руперта та інших" (1925), 
про який О. Романенко говорить як про містифікацію з 
численними кодами. 



ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВО. МОВОЗНАВСТВО. ФОЛЬКЛОРИСТИКА. 2(32)/2022 ~ 65 ~ 

 

 
ISSN 2709-8494 (Online), ISSN 1728-2659 (Print) 

Постання власне детективу в українській літературі 
відбулося в 1920-х рр. Саме в цей час письменники та 
критики зосередилися на формуванні масових жанрів, 
розуміючи необхідність і затребуваність у суспільстві та-
кого продукту. Як іронічно зазначає Я. Цимбал, 
потреба розважального чтива аж так назріла, що коли воно 
нарешті з'явилося, то все й одразу, без розмежування жан-
рів. Критики совісно намагалися вичленувати в потоці гост-
росюжетної прози фантастичну повість, кримінальну новелу 
чи авантюрний роман, але вдавалося їм не завжди. І якщо 
автор сам не давав якихось підказок, доводилося шляхом 
нудного літературознавчого аналізу рахувати: коли у творі 
більше елементів детективу, то це детектив [10, с. 6]. 
Так, наприклад, у повісті "Лісовий звір" Д. Бузька по-

єдналися елементи детективної та пригодницької пові-
сті, детективна новела "Мова мовчання" Ю. Смолича 
насичена глибоким психологізмом, а роман "Господарс-
тво доктора Гальванеску" має значний фантастичний 
компонент, у збірці оповідань "Кримінальна хроніка" та 
повісті "Гробовище" В. Ярошенка наявна містика тощо. 

Проте з'явилися й тексти, які за всіма ознаками від-
повідали формулі класичного детективу. Зокрема – цикл 
оповідань "Проникливість лікаря Піддубного" Ю. Шовко-
пляса, що вперше були надруковані в "Універсальному 
журналі". Як згадував Ю. Смолич у своїх мемуарах:  

У редакції Юрій Юрович [Шовкопляс – М.Р.] посів відділ 
художньої літератури, і ми з ним удвох зачали в "УЖі" два 
літературні жанри – широко розповсюджені в усіх літерату-
рах світу, однак до того часу зовсім відсутні в українській 
літературі (на нашу думку, це шкідливо обмежувало укра-
їнську літературу виключно традиціями сільської сюжетно-
сті та стилістики і тим самим заганяло українську 
літературу в провінціальний закутень): я почав серію нау-
ково-фантастичних романів ("Господарство доктора Галь-
ванеску"), Шовкопляс – кримінальний роман, детектив 
("Записки лікаря Піддубного") [10, с. 6 ]. 
Цикл складається з десяти оповідань ("Пробудження 

вночі", "Норовистий кінь", "Житлокооп №…", "Фіалковий 
колір", "Пожежа", "Стриб з поїзда", "Постріл на сходах", 
"Порт Пірей", "Фантастика під тропіками", "Одинадцятий 
поверх"). Головний герой – лікар Михайло Григорович 
Піддубний, який часто опиняється на місці злочину, а 
його дедуктивні здібності допомагають цей злочин розк-
рити. За вимогами формули класичного детективу ниш-
порка мусить мати індивідуальні особливості: у 
Піддубного такою є звичка постійно підкручувати свої рі-
денькі вусики, а також він весь час переймається схуд-
ненням, намагаючись позбавитися помітного живота за 
допомогою частих прогулянок. З'являється в лікаря й по-
мічник – міліціонер Пересада. Проте на відміну від відо-
мого доктора Ватсона, він не часто стає в пригоді 
розслідуванню й не виконує роль скриптора подій (у те-
ксті наявний гетеродієгетичний наратор). Образ міліціо-
нера слугує більше для увиразнення розумових 
здібностей Піддубного й ілюстрації інтелектуального рі-
вня міліції. Оскільки роль Пересади-персонажа в сюжеті 
незначна, то він діє лише в кількох оповіданнях. Ще од-
нією ознакою класичного детективу, якої дотримується 
Шовкопляс, є закритий простір: в оповіданні "Пробу-
дження вночі" дія обмежена однією кімнатою, у "Пострілі 
на сходах" розслідування не виходить за межі сходової 
клітки, у оповіданнях "Порт Пірей" і "Фантастика під тро-
піками" місце дії – корабель тощо. 

Незважаючи на те, що Ю. Шовкопляс як зразок вико-
ристовував образ Шерлока Холмса, він його творчо пе-
реосмислює, трансформуючи притаманні всесвітньо 
відомому детективу риси в автентичні особливості лі-
каря Піддубного: 

1) На відміну від Шерлока Холмса, для якого хімія 
була лише хобі, адже його головна робота – приватний 
детектив, для лікаря Піддубного вона є обов'язковою на-
уковою складовою професії. 

2) Піддубного, як і Шерлока Холмса, періодично ого-
ртає депресивна нудьга. Та якщо в останнього це пов'я-
зано з вимушеною бездіяльністю, то лікар страждає 
через невпорядкованість особистого життя: 

Але приблизно раз на рік Михайла Григоровича охоп-
лювала прикра й нудна меланхолія, і він її нічим не міг уга-
мувати. Як правило, перші ознаки цієї меланхолії 
з'являлися наприкінці зими […] Тоді, перебираючи пам'-
яттю події життя свого, він доходив висновку, що склалось 
воно якось невдало й безладно: все відбувалось опріч його 
волі й бажання, все робилося не як він хотів, наче не він 
керував подіями, а вони викомарювали з ним усі непри-
стойні штуки. Він відчував себе нікому не потрібним, зай-
вим, ніяк не міг примусити себе зосередитися на роботі, бо 
навіть улюблену лікарську працю вважав тоді за насточор-
тіле ремество [11, с. 415 ]. 

3) Має лікар і власні особливості обдумування ситуа-
ції. Оскільки час дії в циклі оповідань Ю. Шовкопляса ущі-
льнений (переважно від початку до закінчення 
розслідування проходить всього кілька годин), то Піддуб-
ний не може грати на скрипці чи довго курити люльку. Він 
впадає в глибоку задумливість по-іншому – у процесі роз-
мови чи оглядин місця злочину періодично завмирає з від-
чуженим виглядом, що для оточуючих виглядає дивно: 
"Сірий переказав Піддубному зміст сьогоднішньої розмови 
на ґанку. Проте лікар раптом ніби втратив інтерес до цього 
– дивився невідомо навіщо у вікно, і навіть звичайної уваги 
до слів розмовника, що її вимагає елементарна ввічли-
вість, не було йому на обличчі" [11, с. 329]. Окрім того, ча-
сто слідчі дії Михайла Григоровича також малозрозумілі 
для присутніх або ж вони навіть не розцінюються як такі: 
"Від Сірого, що весь час не зводив очей з лікаря, не схова-
лось, що він на мить затримався біля тих дверей, наче по-
мітив на них щось цікаве. По тому оглядів коридор" [11, 
с. 331], "Коли за півгодини з санаторію приїхали сани, лі-
кар замислено вештався з кімнати в кімнату, наче розшу-
кував щось загублене: заглядав у всі закутки й 
переворушував розкидані повсюди речі" [11, с. 307] тощо. 

Для циклу "Проникливість лікаря Піддубного" властива 
послідовність подій, характерна класичному детективу: у 
кожному оповіданні простежується схема "злочин – розс-
лідування – розкриття – покарання". Проте взоруючи на 
традиційні шаблони, Ю. Шовкопляс витворює власну фо-
рмулу, яка наявна в усіх текстах: Піддубний опиняється на 
місці злочину або випадково (проходив повз), або ж у силу 
своїх лікарських обов'язків; розслідування, як уже зазнача-
лося, відбувається упродовж дуже короткого часового від-
тинку (окремі винятки, як у оповіданні "Фіалковий колір", не 
порушують загального правила); оскільки час розсліду-
вання дуже малий, лікар ніколи не вдається до перевдя-
гання з метою стеження за об'єктом, театральних дій чи 
інших прийомів, якими часто послуговувався його знаме-
нитий попередник, вибудовування ж правильної версії по-
дій відбувається в голові Піддубного й читач знайомиться 
з нею лише в кінці оповідання. 

Існує ряд правил, що їх обов'язково мусять дотриму-
ватися письменники-детективісти, найголовнішим є 
прийом "чесної гри": автор не може вводити в оману чи-
тача й має створити підказки, щоб реципієнт міг разом із 
персонажем провадити розслідування. Ю. Шовкопляс 
теж дотримується цього принципу. Так в оповіданні "Но-
ровистий кінь" використовується хибна версія: міліціо-
нер Пересада, вибудувавши цілком логічний ланцюжок 
подій, вважає вбивцею візника Данила. Оскільки 
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Піддубний так не думає, то одразу ж дає завуальовану 
пораду-вказівку: "Не забудьте й своїх міліційних обов'яз-
ків. Ну, та в цій галузі ви краще за мене знаєте, що ро-
бити. Єдине, що я вам можу порадити, – не робіть 
дурниць. А ви у вашому стані можете наробити їх ба-
гатенько [курсив мій – М.Р.]" [11, с. 307]. Згодом, коли 
міліціонер таки не послухав лікаря й продовжив відстою-
вати власну версію, автор знову дає натяк: 

– Там і відбулося те, що ми вже бачили… На жаль, ми 
пройшли туди надто пізно. 

– Боюся, – так само тихо промовив лікар, – що ми ніяк 
не могли прийти туди рано… 

Пересада пустив це зауваження повз вуха [курсив мій – 
М.Р.] [11, c. 308–309]. 
Піддубний вказує на факти, які роблять версію мілі-

ціонера неправильною, але це не переконує останнього. 
У той же час читач може скористатися цими та іншими 
підказками щоб вести власне розслідування. 

Щоби створити в реципієнта ілюзію повної присутно-
сті, автор класичного детективу детально прописує реа-
лії епохи, побутові особливості, місце, де відбуваються 
події. Так Ю. Шовкопляс показує атмосферу 1920-х рр.: 
в оповідання "Фіалковий колір" головний герой чекіст; бі-
льшість героїв (і Піддубний в тому числі) живуть у кому-
нальній квартирі; часто персонажі вживають 
термінологію, яка була на слуху в той час: 

Я сказав би, – говорив помбух [тут і далі курсив мій – 
М. Р.] Кравченко, – що наш будинок з усіма його жильцями 
пережили дві революції: Жовтневу й свою власну. І от що ці-
каво: ця, наша власна, революція мало чим відрізнялася від 
революції Жовтневої. Була в нас і експропріація експропріа-
торів – це коли втік звідси власник, покинувши свій будинок 
нам. Був і період військового комунізму, коли товариш Толо-
шко громив внутрішню контрреволюцію […] І, нарешті, на-
став період мирного будівництва. Це вже тепер, коли ми 
остаточно приєдналися до житлокоопу, а нашого нового 
співмешканця обрали на голову правління [11, с. 318]. 
Тодішньому читачу було легко ввійти в текст, адже 

він жив в точно таких реаліях, натомість сьогоднішньому 
вже потрібна певна історична обізнаність. 

Зважаючи на час написання, у циклі Ю. Шовкопляса 
є й ідеологічні маркери доби. Наприклад, вирішальним 
фактором для повернення з "хибного" шляху Маслія 
(оповідання "Порт Пірей") стало усвідомлення свого ра-
дянського громадянства. В оповіданнях "Порт Пірей" та 
"Фантастика під тропіками" прописується теза про першу 
в світі робітничо-селянську Країну Рад, а її справедли-
вий устрій протиставляється буржуазному світу, в якому 
все ще можливе рабство та експлуатація. Так у масовій 
свідомості формувалося уявлення про пролетарський 
"рай", який постійно не давав спокою іноземним визиску-
вачам та експлуататорам, адже ідеологема ворога була 
однією із провідних у комуністичній риториці впродовж 
усього існування СРСР. Та справедливості ради, опові-
дання циклу "Проникливість лікаря Піддубного" не пере-
навантажені пропагандою, а тому вони можуть бути 
цікавими й для сучасного читача. 

Висновки. Отже, можна констатувати постання укра-
їнського детективного жанру саме у 1920-х рр. Ю. Шов-
копляс як представник тогочасної письменницької 
генерації, взоруючи на найкращі світові зразки, запрова-
джує формулу класичного детективу в українській літе-
ратурі. Творчо переосмислюючи вже відомий образ, він 
створює власного нишпорку, наділяючи його автентич-
ними рисами. Водночас письменник вносить корективи у 
вже наявну формулу, виробляючи вітчизняний аналог 
детективного оповідання (розробляє власну незмінну 
схему подій, яка наявна в кожному із творів циклу). На 
жаль, через примусове згортання вільного розвитку 

літературного процесу, а також соцреалістичне просла-
вляння "пролетарського раю", у якому не стало місця 
злочинцям, нишпоркам та іншим "буржуазним вигад-
кам", розвиток детективного жанру в українській літера-
турі був перерваний. Проте літературна діяльність 
Ю. Шовкопляса заклала підґрунтя для його подальшого 
розвитку вже після відновлення незалежності України. 
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CLASSIC DETECTIVE IN UKRAINIAN LITERATURE  

(BASED ON THE CYCLE "THE ACUMEN OF DR. PIDDUBNY" BY YURI SHOVKOPLIAS) 
 
Mass literature is an integral and important part of the literary process. This literary segment has long been unable to fully 

develop due to complex historical and social circumstances in the Ukrainian space. The revival and active existence of genres of 
Ukrainian mass literature at the present stage contribute to the actualization of numerous literary studies. Detective is considered 
as one of the most popular genres of mass literature in this investigation. The purpose of the article is to trace the peculiarities of 
the formation of a classic detective in Ukrainian mass literature, to investigate its compliance with the generally accepted formula 
and to analyse the authentic features. The object of research is a series of stories "The acumen of dr. Piddubny" by Yuri 
Shovkoplias. Research methods: philological, principles of receptive aesthetics, comparative analysis. The theoretical basis of the 
study are works of J. Cawelti (theory of formula literature), O. Romanenko, J. Tsymbal, T. Gulyak and others. 

The article traces the evolution of the detective genre in foreign and Ukrainian literature. It was found that the emergence of the 
detective in the Ukrainian literature took place in the 1920s, and the founder of the formula of the classic detective can be 
considered Yuri Shovkoplias. A comparative analysis of the stories "The acumen of dr. Piddubny" showed that the writer, creatively 
rethinking the famous image of Sherlock Holmes, creates a Ukrainian detective, endowing it with authentic features. Such features 
are: dr. Piddubny has his quirks; although he uses the obligatory deductive method, he has his own scheme of investigating the 
crime; the image of the Ukrainian detective corresponds to the realities of the twenties of the twentieth century, etc. Yuri 
Shovkoplias also complements the already existing formula of the classic detective. He develops his own immutable scheme of 
events, which is present in each of the works of the cycle. He asserts the domestic analogue of the detective story in this way. 

Keywords: mass literature, detective, formula literature, classical detective, genre.  
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НАЦІОНАЛЬНІ ПОЛІТИЧНІ ГАСЛА СПРОТИВУ ПЕРІОДУ 

ПОВНОМАСШТАБНОЇ АГРЕСІЇ 2022 РОКУ 
 

Присвячено аналізу гасел, зафіксованих у інтернет-комунікаціях, медіа-просторі під час здійснення повномасштабної аг-
ресії РФ проти України, які автори віднесли до фольклоризованих текстів спротиву. Увагу зосереджено на обґрунтуванні 
вибору теми дослідження, умовах фіксації матеріалу. Зауважено, що фольклорист обмежений у можливості спілкування з 
респондентами під час активної фази бойових дій. Тому фольклорний матеріал фіксується з різних доступних джерел. За 
наявності, описується історія його виникнення, простежується шлях фольклоризації та побутування в нинішньому кому-
нікативному просторі. Наголошується, що зафіксовані фольклоризовані малі комунікативні форми – гасла – відіграють ва-
жливу консолідуючу роль народу в тилу, об'єднавчу – народу й армії як єдиної сили в боротьбі з ворогом, інформаційну – 
потверджуючи незламність українського духу і прагнення свободи, демократичних цінностей для громадської думки цивілі-
зованого демократичного світу та політичного істеблішменту. Здійснено спробу тематичної класифікації досліджуваних 
зразків, що дало змогу простежити смислове та емоційно-психологічне навантаження цих фольклоризованих текстів. Усі 
тексти авторами скласифіковано в такі групи: гасла-славні (привітання), гасла-привітання, гасла-жарти, гасла-подяки, га-
сла-констатації, гасла-присяги, гасла-накази, гасла-погрози, гасла-твердження, гасла-прохання, гасла-інвективи. Визначено, 
що топ-гаслами повномасштабної агресії стали гасло-привітання "Доброго вечора, ми з України!" та гасло-інвектива 
"Русскій воєнний корабль, іді…!". Потверджено, що традиція послуговування гасловою формою комунікації в період визволь-
них змагань, активних фаз загострення політичного протистояння, військової агресії "братнього народу", залишається 
незмінною. Традиційні українські гасла-славні "Слава Україні! – Героям слава!", "Слава нації! – Смерть ворогам!" несуть осно-
вне смислове навантаження незламності та свободолюбства українського народу, використовуються як щоденне приві-
тання як серед військових, так і серед цивільних національно свідомих громадян. У прийдешньому зафіксований матеріал 
може стати об'єктом подальших наукових візій фольклору спротиву періоду повномасштабної агресії 2022 р.  

Ключові слова: гасло, фольклор спротиву, повномасштабна агресія, фольклоризація. 
 
Вступ. Під час кожного етапу визвольних змагань Ук-

раїна вибухає новою хвилею піднесення національного 
духу, патріотичного всезагального єднання. Такі настрої 
зазвичай збуджують уяву, підносять настрій і породжу-
ють нові творчі рефлексії. Кожне протистояння прохо-
дило під певним гаслом, основою якого є причина цього 
протистояння. Народні паремії – живий і дієвий вид на-
родної творчості. Дякуючи своїй лаконічності та високій 
конденсованості думки, ці жанри швидко набувають по-
пулярності, поширення, вкарбовуються в пам'ять. А від-
так – набувають популярності і швидкого поширення. 
Протистояння 2022 р. не стало винятком. Із перших днів 
вторгнення набувають ваги новотвори та актуалізуються 
традиційні форми. Однією з перших творчих рефлексій 
народу стають гасла. У більшості випадків це – авторські 
тексти, які через стрімкий перебіг подій і можливість 
швидкого поширення за допомогою інтернет-мережі та 
мас-медіа зазнають фольклоризації. За якийсь час гасло 
набуває популярності, шириться мережею в різних варі-
антах, втрачає свого автора, стає традиційним у викори-
станні, тобто набуває всіх ознак фольклорного жанру. 
Нами було зафіксовано понад 30 гасел, які активно по-
бутують у інтернет-комунікаціях і мас-медіа. 

Методологія дослідження. Мета нашого дослі-
дження – з'ясувати особливості побутування гасел спро-
тиву та здійснити спробу їхньої класифікації. 

Джерельною базою стали 30 найпоширеніших гасел 
інтернет-комунікацій і мас-медіа. До фіксації гаслових 
форм із мережі ми вдалися з кількох міркувань: швидко-
плинність подій повномасштабної агресії може призве-
сти до того, що частина текстового матеріалу втратиться 
через задавненість події, на яку він зреагував і через не-
можливість проведення польових досліджень у зв'язку 
з активними бойовими діями. Аналізуючи фольклор 
Майдану Я. Закальська, зауважує, що  

залучення дослідників в епіцентр подій є вкрай цінним, 
адже записування фольклорних текстів по гарячих слідах є 
неоціненним матеріалом для майбутніх досліджень. Важ-
ливість фіксації текстів, що є результатом стихійно-свідо-
мої реакції як окремих індивідів, так і певної спільноти, коли 
ще не працюють жодні регулятори, а є лише емоція спро-
тиву в усіх проявах її багатогранности: від незгоди через 
обурення до протесту й непокори. Тобто, фольклорист у 
такому разі виступає в декількохі постасях: як учасник про-
тестного руху, як науковець-дослідник і, водночас, суб'єкт 
фольклоротворення. На основі таких текстів твориться ко-
лективна національна пам'ять [3, с. 6–7].  
Тому, фольклорний матеріал нинішніх подій потре-

бує нагальної фіксації. 
Фольклор спротиву, політичний фольклор привернув 

увагу українських учених порівняно пізно. Причиною 
цьому став "тривалий період існування українського ет-
носу поза межами власної національної держави або й 
узагалі в умовах її відсутності викликав проблему його іде-
нтифікації" [5, с. 69]. Протестні рухи ХХ – початку ХХІ ст. 
накопичили достатній емпіричний матеріал, який щораз 
відкриває для фольклориста нове предметне поле дослі-
джень. Наше дослідження базується на аналізі фолькло-
ризованих гасел періоду повномасштабної агресії 2022 р. 

Теоретико-методологічну основу дослідження стано-
влять напрацювання українських дослідників другої по-
ловини ХХ – початку ХХІ ст. (Я. Гарасима, І. Гунчика, 
Я. Закальської, Р. Кирчіва, О. Кузьменко, Н. Лисюк, 
Р. Лихограя, О. Чебанюк). 

Результати дослідження. Фразою-символом боро-
тьби українського народу проти російської агресії в актив-
ній фазі (лютий-травень 2022 р.) стає гасло-інвектива – 
"Русскій воєнний корабль, іді…!" українського прикордон-
ника Романа Грибова. Гасло – відповідь українських сол-
датів з острова Зміїний, яку отримав російський 
окупаційний корабель на пропозицію здатися під час пов-
номасштабного російського вторгнення в Україну 2022 р. 

© Салтовська Наталія, Салтовська Дарина, 2022
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Гасло стає символом боротьби українського народу 
проти повномасштабної російської агресії. Український 
прикордонник Роман Грибов, сам того не підозрюючи, 
створює гасло, яке набуває все більше і більше різних 
конотацій. Фразу застосовують як останній аргумент у 
реакції на будь-які неправомірні дії, безчинства тощо. 
Сучасний інфопростір дозволяє будь-яку рефлексію су-
спільства на ті чи інші події зробити неймовірно популя-
рною у найкоротші терміни. Вищезгадане гасло-
інвектива було виголошене 24 лютого 2022 р., у день 
вторгнення, і стало гаслом спротиву, непереможності 
духу, гаслом єднання народу проти спільного ворога.  

Українська етнокультурна традиція, звичайно, має і 
свою інвективну лексику, але часто послуговується й мо-
вою агресора. Для українців не є властивим застосову-
вати її у публічному просторі, а тим паче, як гасло, яке 
"волею долі" стало основним комунікативним меседжем 
спілкування з ворогом. Цей вербальний або невербаль-
ний (непристойні жести, пози) замінник фізичної агресії 
своєрідний емоційний розряд, до якого люди вдаються 
під час сильного психологічного напруження [2, с. 23]. 
Саме такий стан був у наших прикордонників, які, од-
ними з перших, зустріли ворога на своїй землі. Гасло 
дуже стрімко набувало популярності, але, водночас, і ви-
кликало дискусію – чи доцільно його вживати в офіцій-
ному інфопросторі, чи не порушує воно норми 
українського мовленнєвого етикету, чи не є проявом ан-
тикультури спілкування загалом? Дискусія тривала не-
довго, адже, як українці швидко переконалися, для 
мовленнєвого етикету та культури спілкування армії аг-
ресора це – звичайнісінька норма! А для українців це га-
сло-інвектива стало напрямом руху не лише військового 
корабля, а й армії та всієї країни агресора. 

Популярність гасла за кілька днів зросла так, що з'яви-
лися його графічні зображення на бордах (м. Чернігів, 
м. Київ і магістральні шляхи навколо нього; на одязі веду-
чих Єдиного телемарафону 2022). Згодом з'явилася по-
штова марка "Русскій воєнний корабль, іді…!", випущена 
Укрпоштою у двох номіналах – для оплати поштових від-
правлень і колекційна, яка вже стала філателістичною ко-
лекційною рідкістю. 

Гасло-привітання "Доброго вечора, ми з України!", 
яким щовечора вітався В. Кім (голова Миколаївської об-
ласної військово-цивільної адміністрації), виходячи в 
ефір і звітуючи про ще один завершений день війни. Це 
гасло має досить "потужну" історію. У жовтні 2021 р. ук-
раїнський електронний дует Probass&Hardi випустив му-
зичну композицію, яка побудована на фразі "Доброго 
вечора, ми з України!" Цей трек набув неабиякої популя-
рності в мас-медіа. Солісти гурту запозичили це гасло-
привітання у фронтмена українського етногурту "Даха 
Браха" Марка Галаневича, який цим вітанням розпочи-
нає концерти гурту вже не один рік. 

Гасло-вітання "Доброго вечора, ми з України!", пе-
рша частина якого – традиційна форма вітання україн-
ців, яку можна розглядати і як складову мовленнєвого 
етикету, і як жанровий різновид паремій, але в поєднанні 
з підрядною частиною місця, воно набуло конкретизації 
та увиразнення. Виголошення цього гасла під час за-
грози бойових дій, у час високого емоційного напру-
ження і страху, зробило його досить популярною 
комунікаційною формою. Воно стало вітанням військо-
вих, волонтерів, цивільного населення під час широко-
масштабного вторгнення. Гасло-вітання набуло різних 
варіантів, залежно від того, про що сповіщають. З'яви-
лися, наприклад, такі варіанти: "Доброго ранку, ми з Ук-
раїни!", "Доброго вечора, ми з Києва, Житомира …!" 

(додається назва того населеного пункту звідки прибули 
ті, що вітаються). Гасло тиражується не лише в засобах 
комунікації, друкується на одязі, а й стає брендованим у 
світі. Популярність цих гасел стає поштовхом для твор-
чості. В умовах активних бойових дій на значній території 
єдиним засобом комунікації стають інтернет-мережі. Ме-
режеві ресурси дозволяють швидко поширювати інфор-
мацію, робити її впізнаваною. Важливу роль у процесі 
консолідації України зі світом відіграли саме гасла, які в 
короткій, лаконічній формі ємко донесли світові ставлення 
українців до агресора, агресії і, тим самим, створили пев-
ний образ "Незламної країни". Різними волонтерськими 
групами інтернет-простору було створено ресурси з 
хештегами основних гасел цієї фази війни. 

Україна вийшла у світ з потужними категоріями 
#bebrave, сміливість це / бути сміливим, #standwithukraine, 
встояти / вистояти. Україна стала центром уваги не лише 
як жертва, а й потужний взірець сміливості, стійкості, 
протистояння в нерівній боротьбі. За допомогою вдалого 
використання в гаслах певних понять, Україна стала з 
ними асоціюватися. Поняття "СМІЛИВІСТЬ" асоціюється 
нині з Україною. Брендування цього поняття – це позиція 
України. Ворог повинен зрозуміти, що Україна смілива, 
незламна і вільна. "СМІЛИВІСТЬ – бути Україною", "Смі-
ливість – наш національний ресурс", "Сміливість не ку-
пити. Не забрати. Вона від батька й матері", "Коли 
почалася війна, світ давав нам три дні. Ми ж дали світу 
зрозуміти, що таке українська сміливість", "Українці 
стали найсміливішою нацією світу. Нас цитують, рів-
няються, надихаються, аплодують стоячи. Не тільки 
політики та уряди, а й звичайні люди цих країн", "Тепер 
усе людство знає, що сміливість – це бути Україною". 

Тепер усе людство знає, спостерігає, допомагає, рів-
няється на українців у їхній боротьбі за свободу. Отже, 
"перемоги не бувають випадковими, а лише гарно підго-
товленими" [6]. Україна дбайливо плекає свою перемогу 
і впевнено до неї йде як у збройному протистоянні, так і 
уснословесному.  

Гасла-славні (привітання) – "Слава Україні! – Героям 
слава!", "Слава нації! – Смерть ворогам!" – традиційно 
залишаються одними із найуживаніших. Хоча друга час-
тина гасла "Смерть ворогам!" звучить як погроза. Ці га-
сла відносимо до традиційних, які актуалізувалися під 
час "межової" ситуації. Гасла-славні (привітання) скла-
даються з двох частин – вітання-славня, що потребує ві-
дповіді. Відповідь знає лише "свій". Гасла є маркером 
"свій" – "чужий". Ці гасла своєрідні ідентифікатори пос-
вяченості учасників комунікативного процесу в сакральні 
знання. Очевидно, що підсвідомо творці цих гасел і пе-
редбачали таку ідентифікацію, тому, з-поміж інших, ці 
мають свою традицію побутування й історію фольклори-
зації. Варто зауважити, що у 2020 р. парламент України 
затвердив гасло "Слава Україні! – Героям слава! " офі-
ційним привітанням у ЗСУ та Національній поліції.  

Історія славня "Слава Україні! – Героям слава!" бере 
свій початок з української революції 1917 р., під час якої 
воно часто звучало на мітингах. Українці понесли його по 
світу, воно звучало і на робітничих протестах у Детройті 
та Іркутську. У липні 1917 р. гасло звучало і з першого 
корабля Чорноморського флоту з жовто-блакитним пра-
пором. У 1920-х рр. чорні козаки УНР віталися "Слава 
Україні! – Козакам Слава!". Холодноярівці використову-
вали форму "Слава Україні! – Україні Слава!". Це гасло 
викликає особливий пієтет у поборників української дер-
жавності та українськості загалом. На знак пошани й па-
м'яті полеглим за незалежність України в різні періоди 
визвольних змагань у Холодному Яру у 2017 р. гаслові-
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славню поставили пам'ятник. Вітання "Слава Україні!" 
було офіційно затверджено в Армії УНР.  

Сучасне "Слава Україні! – Героям Слава!" з'явилося 
в "Легії українських націоналістів" у кінці 20-х рр. ХХ ст. 
У 30-х рр. його вподобало бандерівське крило ОУН. Га-
сло стало досить резонансне. 1941 р. ОУНівці затвер-
дили його офіційним гаслом. Але радянська влада 
жорстоко придушила повстанський рух і заборонила ви-
користовувати гасло [7].  

Нового звучання гасло набуло в 90-х рр. ХХ ст. на 
протестних мітингах за незалежність України. Спочатку 
на Заході України, а згодом у Києві під час Революції на 
граніті. Тоді гасло "Слава Україні! – Героям Слава!" до-
повнили гаслом-погрозою "Слава нації! – Смерть воро-
гам!" і гаслом-присягою "Україна понад усе!". Згодом 
гасло активізувалося під час Помаранчевої революції 
2004 р. і під час Революції гідності 2013–2014 рр. Під час 
революції 90-х рр. ХХ ст. гасло набуває конотації – сві-
домі українці проти продажної влади. А з початком агре-
сії РФ на землях України, повернулося першочергове 
значення гасла – українці проти російської (імперської, 
радянської) окупації.  

Гасла-жарти – "Слава нації! – кінець російській феде-
рації!", "Україна – молодець! Росії – кінець!" – з'явилися 
як варіації традиційного "Слава нації! – Смерть воро-
гам!" із конкретизацією ворога та виголошення йому ви-
року. Ритмізація висловів надала їм дещо грайливої 
форми, яка свідчить про легкість здолання ворога, про 
його неминучий кінець. Така форма гасла спрямована на 
деморалізацію й демотивацію ворога. 

Шевченкове гасло-заклик "Борітеся – поборете! 
Вам Бог помагає!" активізувалося під час Революції гід-
ності, стало її лейтмотивом після того, як С. Нігоян (ук-
раїнець вірменського походження, учасник революції, 
Герой України) зачитав на Майдані вірш Т. Шевченка 
"Кавказ". Гасло набуло популярності, стало часто вико-
ристовуватися в рекламній продукції без зазначення ав-
торства. У період повномасштабної агресії гасло-заклик 
знову активізувалося, візуалізувалося (з'явилися рекла-
мні щити із цим гаслом на основних магістральних 
шляхах України). Тому можемо його віднести до тради-
ційних гасел спротиву. 

Гасла-подяки – "Дякую Богові і ЗСУ!", "З вірою в Бога 
і ЗСУ!" – стали знаковими в сучасний період протисто-
яння. Ці гаслі виконують консолідуючу функцію – об'єд-
нання армії та народу в боротьбі з агресором – і 
належать до гасел-новотворів сьогодення. 

Ряд гасел-констатацій – "Моя хата всюди!", "Ми на 
своїй землі – ми боронимо свою землю" поширювалися у 
Телемарафоні "Єдині новини" і виконували консолідуючу 
функцію. Після звільнення окупованих міст з'явилися ві-
деоролики про міста до й після обстрілів із гаслами-твер-
дженнями "Київ – це дім", "Чернігів – це дім" тощо. 

Відеоролики відзняті ЗСУ з демонстрацією роботи рі-
зних родів військ із супроводом гасел-присяг – "Перебо-
ремо, здолаємо, перетворимо, збудуємо", "Вистоїмо, 
переможемо, помстимося", "Переборемо, здолаємо, пе-
ретворимо, збудуємо!" – несуть кілька семантичних на-
вантажень. Для бійців ЗСУ – підняти бойовий дух, 
нагадати про історію їхньої звитяги, сили й неперемож-
ності. Для цивільного населення – усталення думки про 
непереможність українського війська та впевненість у 
власних силах для відбудови держави. 

Гасла-присяги "Ми не здамося!", "Стоїмо до кінця!" – 
головна відповідь суспільства та воїнства на агресію РФ. 
Гасла-присяги надають впевненості і сили тим, хто при-
сягає і стає демотиватором і дезорганізатором для тих, 

хто виявляє агресію. Поряд із новотворами, активно по-
слуговувалися і традиційним гаслом-присягою "Пам'я-
таємо – перемагаємо!", яке офіційно використовували 
в Україні в День пам'яті і примирення та в День перемоги 
над нацизмом у Другій світовій війні, яке цьогоріч було 
доповнено гаслом-присягою "Перемогли нацизм – пере-
можемо і рашизм!". 

Гасло-наказ, породжене російською військовою агре-
сією "Подякуй вчительці, що можеш це прочитати. По-
дякуй ветерану, що читаєш це українською", вказує на 
те, що "Мова – має значення!". Вона є основним маркером 
"свого" своєї землі, своєї історії та культури. І саме це – 
"своє" в умовах повномасштабної агресії доводиться бо-
ронити. Гасло-твердження "Мова – зброя!" з'явилося як ві-
дповідь на твердження, що "мова не має значення". Для 
багатьох носіїв російської мови стало очевидним, що 
мова має значення. Ключовим завданням агресора було 
звільнення російськомовних громадян від України. Це га-
сло теж можемо віднести до традиційних, але саме під час 
повномасштабного вторгнення воно набуло потужного 
смислового навантаження.  

Гасло-прохання "Покладіть у кишеню насіння" на-
було популярності в мережі й активно використовува-
лося і як супровід різного роду мемів. Історія цього 
вислову така: окупанти, зайнявши місто Генічеськ Херсо-
нської області, почали встановлювати свої порядки. На 
зауваження окупанта, місцева жителька демонструє 
свою свободу пересування містом, а окупанту радить по-
класти насіння в кишеню, щоб після його смерті на нашій 
землі хоч соняшники проросли. Гасло-прохання вдало 
використали художники та художники-карикатуристи у 
своїх творах. 

Фраза-погроза "Це – Конотоп. Тут кожна друга 
женщіна – відьма!" відразу спрацювала в колективному 
підсвідомому українців щодо традицій "Конотопських ві-
дьом" за Г. Квіткою-Основ'яненком і породила іншу 
хвилю творчої рефлексії – художній плакат, де конотоп-
ські відьми постають грізною силою для чоловіків-окупа-
нтів. І фраза-погроза "Це – Конотоп. Тут – Конотопські 
відьми" за смисловим навантаженням стає наближеною 
до прокльону. Правічне використання українцями слова 
як щита або зброї запрацювало з неймовірною силою. 
Усю лють і ненависть до ворога українці вкладають у 
свої висловлювання. Відеоролик, із якого це гасло-пог-
роза набуло поширення та фольклоризації, став дуже 
популярним і швидко поширився в мережі, навіть, був 
використаний в американському гумористичному шоу. 

Серед малих фольклорних форм траплялися не 
лише гасла. Наприклад, каламбур "лютий березень" ак-
тивно використовувався в мережі. Він асоціювався і з мі-
сяцем початку війни, і з лютістю й ненавистю українців 
до ворога. Багатозначність лексичного складу українсь-
кої мови сприяла мовленнєвому утворенню, яке набу-
вало нових змістових навантажень із кожним наступним 
місяцем продовження війни: "лютий квітень", "лютий тра-
вень", певно, що цей каламбур припинить варіювання з 
назвою місяця в якому Україна переможе в цій війні. 

Записуючи й досліджуючи малі фольклорні форми 
Революції гідності, І. Гунчик і Ю. Горблянський дійшли 
висновку, що  
фольклорні матеріали (плакатні афористизовані мініа-
тюри) є результатом активної соціокультурної діяльності 
українських громадян нового часу, … вони є не тільки ори-
гінальними за походженням та цінними з художнього боку 
зразками творчості народного духу в екстремальних для 
нації умовах, а й своєрідними документами та свідченнями 
тих доленосних для України подій кінця 2013 – початку 
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2014 рр., які бурхливо увійшли в нашу історію під назвою 
"Революція гідності" [1, с. 133].  
Погоджуючись і з думкою дослідників можемо зро-

бити висновок, що зафіксовані нами сучасні гасла спро-
тиву періоду повномасштабного вторгнення РФ в 
Україну 2022 р. також стануть документами хронології 
подій. Адже фольклор спротиву характеризується та-
кими ознаками: швидка з'ява, активне використання у 
вирі подій, згасання активності побутування після закін-
чення (революції, війни, тощо), збереження в пам'яті як 
маркера політичного чи історичного протистояння.  

Висновки. Варто зазначити, що всі гасла нами кла-
сифіковано за функціональним призначенням, з-поміж 
більш ніж 30 зразків найбільше гасел-славнів і гасел-ві-
тань, гасел-присяг, очевидно, що це закономірно для ак-
тивного періоду бойових дій. Інші тексти можемо 
визначити як: гасло-погроза, гасло-прохання, гасло-
жарт, гасло-твердження, гасло-наказ. Активне послуго-
вування фольклоризованими гасловими формами в пе-
ріод повномасштабної агресії 2022 р. підтверджує думку 
Л. Лисюк про те, що  
український фольклор в усьому жанровому та тематичному 
різноманітті виконує функцію політичного щита, духовної 
зброї, націєтвірного стрижня. Так, в умовах політики руси-
фікації україномовний фольклорний текст будь-якої тема-
тики чи жанру вже є текстом спротиву, декларацією 
предковічних цінностей автохтонного народу, засобом ук-
раїнської самоідентифікації наратора [4, с. 13].  
А в умовах активних воєнних дій він виконує функцію 

найстрашнішої зброї – деморалізації, дестабілізації ворога. 
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NATIONAL POLITICAL SLOGANS AGAINST THE PERIOD OF FULL-SCALE AGGRESSION IN 2022 

 
Investigated here are slogans, recorded in Internet communication and media space during the full-scale war of the Russian Federation against 

Ukraine, which the authors attribute to the folklorized texts of the folklore of the resistance. Attention is paid to justification of the choice of the 
research topic, the conditions of material fixation. It is also noted that the folklorist is limited in the ability to communicate with respondents during 
the active phase of the war. Therefore, the folklore material is recorded from various available sources. If available, its history of origin is described, 
the way of folklorization and existence in today's communicative space is drawn. It is emphasized that the recorded folklorized small communicative 
forms – slogans – play an important consolidating role of the people in the rear, unifying – uniting the people and the army as a single force in the 
fight against the enemy, informative – confirming the indomitable Ukrainian spirit and desire for freedom, democratic values for understanding 
civilized world and political establishment. 

An attempt to classify the studied samples thematically was made. It allowed the authors to trace the semantic and emotional-psychological load 
of these folklorized texts. All texts are classified by the authors into the following groups: slogans-glories (greetings), slogans-greetings, slogans-
jokes, slogans-thanksgiving, slogans-statements, slogans-oaths, slogans-orders, slogans-threats, slogans-statements, slogans-requests and 
slogan-invective. 

It is also determined that the top slogans of the full-scale war are the slogan-greeting «Good evening, we are from Ukraine!» and the slogan-
invective "Russian warship, go…!". 

It is confirmed that the tradition of using the slogan form of communication during the liberation struggle, active phases of aggravation of political 
confrontation, military aggression of the "brotherly people" remains unchanged. Traditional Ukrainian slogan-glories "Glory to Ukraine! – Glory to 
the heroes!", "Glory to the nation! – Death to the enemies!" carry the main semantic load of steadfastness and love of freedom of the Ukrainian people. 
They are used as a daily greeting among both military and civilian nationally conscious citizens. In the future the recorded material may be the subject 
of further scientific visions of the folklore of the resistance during the full-scale war of 2022. 

Keywords: slogans, folklorе resistance, full-scale war, folklorization. 
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СТИЛІСТИКА ФРАЗЕОЛОГІЇ В МУЛЬТИМЕДІЙНІЙ КОМУНІКАЦІЇ: ПОШУК НОВОГО 
 

Розширено поняття фразеології відповідно до певної переорієнтації лінгвістики на функціональну. Акцент зроблено на 
неолінгвістичних ідеях, домінантних у ХХІ ст. Проаналізовано стилістичний потенціал фразеології – традиційної, семанти-
чно модифікованої та нової – в інноваційних медіа та мультимедійній комунікації з увагою на трансінформаційні процеси, що 
відбуваються в модерному світі. Матеріалом дослідження слугували різноформатні медіажанри – від екранних ЗМІ та соціа-
льних мереж до жанрів віртуальної комунікації. Відтак у статті використані ілюстрації фразеології із сайтів tsn.ua; zn.ua; 
unian.ua, їхніх телеаналогів та інтернет-клонів (у месенджерах, соціальних медіа, сітілайтах). Методологія дослідження 
включає нові медіастилістичні методи, зокрема метод медіаскринінгу та медіамоніторингу, що допомогли об'єктивувати 
представлені результати. Доведено, що на появу фразеології нових медіа впливають екстралінгвальні фактори, зокрема 
процес глобалізації, інформаційні модифікації та тотальна цифровізація. Також у функціонуванні та тиражуванні фразеоло-
гії важлива роль відводиться інтралінгвальним факторам (ідеться про мовну естетизацію, процеси спеціального номіну-
вання в медіа, мовну експресію та медіаекологію). У дослідженні зі стилістичного погляду розширено також і відносно нове 
поняття Digital Age, що об'єктивує входження нової фразеології до інформаційного потоку та відкриває нові можливості до 
маніпулятивних тактик і стратегій мовного ресурсу в медіареальності. Запропоновано нові підходи до медіастилістичної 
інтерпретації фразеології відповідно до синкретизму інноваційних медіа, зокрема в (а) соціальних мережах, (б) нових інфор-
маційних медіаресурсах; (в) креолізованій інтернет-комунікації; (г) рекламі та PR. Зроблено висновок, що новий контекст 
створює нові можливості для фразеології: ресурс фразеології в ЗМІ дозволяє досягти ключових функцій у масовій комунікації – 
інформувати й переконувати реципієнта, впливати на його емоції, розважати та виховувати. 

Ключові слова: фразеологія, функціональна стилістика, мультимедійна комунікація, медіалінгвістика, нова фразеологія. 
 
Вступ. Проблема фразеології у стилістиці минулого 

століття – одна із актуальних і перспективних, на що вказує 
фразеогенез, глибина історії фразеології та різноманіття 
поглядів на фразеологізм як одиницю мови. Найбільш про-
ривними у функціонально-стилістичному баченні фразео-
логії, як відомо, є праці Ш. Балі. Дослідник у "Précis de 
stylistique" (1905) і "Traité de stylistique française" (1909)  
фактично формує функціональні групи фразеології та наго-
лошує на неподільності і смисловій єдності фразеологізмів. 
Знаходить світовий лінгвостиліст і пояснення функціону-
ванню фразеології в комунікативному потоці: він метафо-
ризовано порівняв її зі стійкою хімічною сполукою. 
Неподільність компонентів фразеологізма, його смислова 
цілісність та семантична єдність складуть у майбітньому 
"хімію фразеології" (за Ш. Балі). 

Важлива віха в новому розумінні фразеології – кон-
цептуальні праці В. Виноградова та його тлумачення 
фразеології у тріаді фразеологічні єдності – фразеоло-
гічні сполучення – фразеологічні зрощення. У цей час 
основною категорією лінгвістики стає функція мови як її 
ключова характеристика та динамічно змінна сутність. 
Ґрунтовні праці українських дослідників О. Потебні, 
Л. Булаховського, Л. Скрипник та ін. мали суттєвий 
вплив на дослідження фразеології та фразеографії  
(більше див. в аналітичній статті Ю. Прадіда [1]). Новий 
формат дослідження мови (з системно-структурної па-
радигми на функціональну) переорієнтовує і дослі-
дження її основного ресурсу, зокрема і фразеології. 

Час змінний – змінні і властивості фразеології, її кому-
нікативні можливості, принципи класифікації. Особливо 
проривним на неолінгвістичні ідеї є ХХІ ст., що пов'язано 
із глобалізаційними змінами у світі, новими інформацій-
ними викликами, тотальною діджиталізацією соціальних 
сфер, науково-технічним прогресом та ін. Усе це, воче-
видь, впливає і на динаміку мовних одиниць у різних типах 
комунікації. Осторонь не стоїть фразеологія.  

Особливо прогресивними в дослідницькому плані, на 
наш погляд, є медіалінгвістика, медіастилістика та інте-
рнет- (генераторська) лінгвістика [3; 4; 7] як інноваційні 
напрями філології, що пов'язані з комплексним аналізом 
мовного тла засобів масової комунікації. Саме аналіз ме-
діамови з позиції функціонування її одиниць становить 
особливий інтерес серед лінгвістів ХХІ ст. У мові ЗМІ на 

сучасному етапі спостерігається постійне оновлення  
лексико-фразеологічного складу, активне поповнення 
новими лексемами, їхніми лінгвістичними трансформаці-
ями, на що впливають ключові функції ЗМІ – інформати-
вна, аналітична й маніпулятивна. Будь-які процеси, 
пов'язані з різними стилістичними модифікаціями мов-
них одиниць, зокрема фразеологізмів, їхньою типоло-
гією, семантикою, функціями, позначені впливом екстра- 
й інтралінгвальних факторів. Особливо актуальним це 
виявляється в медійній комунікації нового часу з глоба-
лізаційними викликами сьогодення. Відтак, інноваційні 
процеси, які відбуваються в мові та зафіксовані в сучас-
них ЗМІ, спричинені такими факторами:  

А. Екстралінгвальними:  
• продуктивні діджитал-процеси в суспільстві, зок-

рема в інформаційній сфері; 
• розширення меж комунікативно-інформаційного поля, 

основні функції якого пов'язані не лише з інформуванням ре-
ципієнтів, а й впливом на масову мовну свідомість; 

• дифузність різних сфер людського буття в інформа-
ційному просторі (йдеться про появу мультимедійних 
платформ і нових медіа); 

• полікультурність і геомедійність, що активно впли-
ває на інформаційну картину світу; 

• поширення явища так званих "лінгвістичної трендо-
вості", що полягає у використанні "модних" одиниць, які 
широко тиражуються масовою комунікацією. Цей чинник 
набуває особливої актуальності в мові віртуальних ме-
діа (інтернет-портали, інформаційні агенції, соціальні 
мережі, блого- та влогосфери). 

Б. Інтралінгвальними: 
• мовна естетизація, що виявляється логічним та ак-

туальним добором мовних одиниць у масовій комунікації; 
• певна закономірність використання тиражованих 

мовних засобів у медіа; 
• специфічність стилістичних норм, властивих масо-

вій комунікації; 
• оцінна медійна номінація; 
• мовна експресія, що виявляється в типових фор-

мах для медіасфери; 
• мовна екологія, що виявляється в коректному вико-

ристанні мовних одиниць у медійному потоці. Цей 
© Сизонов Дмитро, 2022
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чинник швидше залишається бажаним, адже в гонитві за 
конкурентним продуктом працівники медіа шукають нові 
цікаві мовні засоби, що не завжди можуть відповідати їх-
ній лінгвістичній "правильності". 

Наголосимо, що фразеологія реагує на ці чинники 
(екстра- й інтралінгвальні) і виявляє свій широкий кому-
нікативний потенціал для досягнення кінцевої мети – 
впливу на реципієнта та повноцінне його інформування. 

Методологія дослідження. Новий інформаційний 
простір відкриває нові можливості для аналізу мовного 
ресурсу. Так, фразеологія, аналізована нами в широ-
кому медійному контексті, набуває нових смислових від-
тінків. Для доведення цього скористаємося 
методологією з комплексного аналізу мови ЗМІ: (а) ме-
тоду медіаскринінгу, що виявляється в доборі рейтинго-
вих медійних джерел і певної викристалізації нової 
фразеології та / або трансформованої в нових медіакон-
текстах; (б) метод медіамоніторингу, що включає елеме-
нти класифікаційних і семантико-стилістичні методик 
для опрацювання мовного контенту нових медіаджерел 
і семантико-стилістичного потенціалу медійної фразео-
логії на інноваційних платормах масової комунікації. Для 
ілюстративного матеріалу і з метою коректної репрезен-
тації мовного ресурсу використано найбільш рейтингові 
інформаційно-аналітичні інтернет-ресурси України: 
tsn.ua; zn.ua; unian.ua, їхні телеаналоги та топові сторі-
нки в соціальних мережах.  

Результати дослідження. Наслідком глобалізацій-
них процесів в інформаційних суспільствах сучасного 
світу є мультимедійна комунікація. Ідеться про теорію 
ери діджиталізації = Digital Age [6] і глобалізаційної ери 
= Global Age [5], за яких інформаційний простір має спе-
цифіку розширюватися та модифікуватися. Нові медійні 
платформи формують і нову мовну реальність: лаконізу-
ється комунікація, з'являються мовні інновації, застосо-
вуються нові мовні тактики і стратегії для маніпулювання 
масовою свідомістю. Вважаємо цю номінацію певним ім-
пульсом на інформаційні виклики сьогодення, що і тво-
рить нові медіаплатформи з інноваційними мовними 
одиницями та їхнім широким стилістичним потенціалом. 
Жанри медіа змінюються внаслідок змін інформаційних 
потоків і їхніх носіїв, інформаційних форматів, діалогу ку-
льтур та ін. Фактично маємо ефект розширеного прос-
тору, коли йдеться про мультимедійну комунікацію й нові 
медіа: синкретизм медіапродуктів, їхнє жанрове розши-
рення під впливом інтернету та дифузності жанрових 
форм – усе це результат інформаційної глобалізації. 

На цьому тлі змінюється і стилістика фразеологізмів, 
які розширюють свій потенціал та оновлюють функціона-
льне навантаження в медіакомунікації. Для аналізу фун-
кцій фразеологізма в медіапросторі ми користуємося 
поняттям медійного фразеологізма – мовної універсалії 
медійної комунікації, певного ментального масово-вер-
бального коду, що характеризується смисловою непо-
дільністю, семантичною цілісністю, емоційністю й 
експресивністю, що надає медійному тексту широкого 
стилістичного потенціалу впливати на реципієнта та ма-
ніпулювати його свідомістю. 

Ми розглядаємо медійний фразеологізм не у вузь-
кому розумінні, а широко: це знаки культури, вербальні 
коди, прецедентні феномени, широко відомі цитати, 
афоризми, паремії, фразеологізовані терміносполуки й 
ін., які активно функціонують у медіапросторі, розши-
рючи його експресивні та маніпулятивні властивості. До 
нової медійної фразеології ми відносимо ті прецедентні 
одиниці, які відомі масовому реципієнту й залежать від 
його фонових знань. Цим пояснюється і широка 

трансформація фразеологізмів (через розширення се-
мантики вже відомого фразеологізма з'являються і нові 
фразеотрансформи, які ми також зараховуємо до нових 
медіафразеологізмів).  

Проаналізуємо стилістичні функції медійної фразео-
логії в нових інформаційних реаліях (у так званих іннова-
ційних мультимедійних жанрах): 

а) фразеологія та соціальні мультимедійні ме-
режі. Новий тип мультимедійної комунікації – соціальні 
мережі – нині розширили свої можливості: від комуніка-
тивної мережі змінилися до потужної блого- та відеофо-
рмації (цю еволюцію можна побачити на прикладі 
платформи М. Цукерберга Meta, до якої ввійшли 
Facebook, Facebook Live, Messenger, Instagram та ін.). 
Ключова мета, яка об'єднує ці мережі – комунікація між 
користувачами, а тому є дифузією мінімум двох функці-
ональних стилів – розмовного та масмедійного. Саме 
тому соціальні мережі є донором нової фразеології роз-
мовного походження (а через те, що більшість користу-
вачів є молодь, то до нової фразеології входять 
елементи молодіжного та комп'ютерного сленгу часто ін-
шомовного походження): ІМХО (від англ. "In My Humble 
Opinion", букв. "на мою скромну думку"), піднятися на 
новий левел (стати вищим у соціальному плані), "меган-
марклити" (залишати людей, які вас по-справжньому не 
цінують, рухатися далі), ловити кайф (отримувати задо-
волення від якоїсь справи), зробити репост (поділитися 
якоюсь новиною), гнати пургу (говорити нісенітницю / 
неправду) та ін. У соціальних мультимедійних мережах 
фразеологія може бути стилістичним засобом емоційно-
сті й експресії, бути способом економії мовних ресурсів, 
виступати засобом іронії та сарказму;  

б) фразеологія та нові інформаційні медіа. 
Останнім часом інформаційні жанри модифікувалися у 
зв'язку із жорсткою конкурентністю в медіапросторі. Так, 
в англомовній традиції з'являється поняття "soft news" 
(букв. м'які новини) – новин, що передають інформацію 
в легкій формі (особливо актуальною такий тип подачі 
інформації стає у новинних розсилках месенджерів 
Telegram, Viber). Динамізм у передачі інформації та опе-
ративне її донесення до реципієнта – головна умова по-
яви так званих "hot news" (букв. гарячі новини), тобто 
оперативних інформаційних повідомлень про події, що 
відбулися в режимі реального часу. Саме нові інформа-
ційні медіа стали донорами для появи нових політичних 
фразеологізмів, що пов'язані, наприклад, із подіями По-
маранчевої революції та Революції гідності (Разом нас 
багато; Ці руки нічого не крали!; Бандитам – тюрми!; 
виходити на Майдан (у значенні боротися за свої 
права); палити шини), персонікованими усталеними кон-
струкціями, які афоризувалися в сучасній політичній кому-
нікації (Україна – не Росія; маємо те, що маємо; якщо 
куля в лоб – то куля в лоб; Все пропало!, Стадіон – так 
стадіон), гаслами відомих партій і політиків, які набули 
фразеологічного статусу (Україна понад усе; велике буді-
вництво; радянський патріотизм; "русскій мір"; жити 
по-новому) та ін. У нових інформаційних реаліях фразео-
логія виступає потужним стилістичним засобом інформу-
вання реципієнта та подекуди впливу на нього; 

в) фразеологія та інтернет-медіа. Інтернет-ЗМІ – 
окрема жанрова платформа, у якій народжуються нові 
жанри [3, с. 168]. Так, у віртуальних медіамережах поро-
джено нові жанри: пост (допис), блого- та влогосфера 
(ютуб-влог, інстаграм-влог, фейсбук-влог та ін.), форуми, 
чати та ін. У кожному з цих жанрів можна прослідкувати 
індивідуально-авторський стиль медійника, у якому ба-
чимо і вкраплення тиражованих медіафразеологізмів: 
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золотий батон; зелені чоловічки; брудні технології; 
день тиші; слабкий лідер; темні часи; не твоя війна й 
ін. На перетині блогосфери й аналітичних жанрів ЗМІ ви-
никає твіттер-репортаж (стає особливо актуальним тоді, 
коли суспільству необхідно швидко дізнатись про подію 
"з перших уст"). Це один із найсучасніших жанрів інтернет-
дискурсу, що поєднав у собі документальність і худож-
ність репортажу з динамікою медіа та розмовним стилем 
мікроблогу. Саме цей медійний неожанр є особливо попу-
лярним серед політиків (його веде Д. Трамп, Б. Джонсон, 
А. Дуда, В. Зеленський, П. Порошенко й ін.). У твіттер-по-
стах спостерігаємо багато і фразеологічних одиниць, сти-
лістичною метою використання яких вважаємо 
експресивність та оцінність у процесі побудови висловлю-
вання. Особливо багато спостерігаємо фразеологізмів те-
рмінологічного походження: сірий ринок; чорне золото; 
політичне піке; грати останню скрипку; лебедина пісня; 
табула раса; тіньовий ринок; сарафанне радіо; щепити 
економіку; реанімаційні дії й ін. (більше про семантико-
стилістичну характеристику термінів на прикладі слов'ян-
ських ЗМІ див. у [2]); 

г) фразеологія та рекламна / PR-комунікація.  
Завдяки новим медіа з'являються й нові жанри у сфері 
реклами та піару. І, вочевидь, жанри будуть модифікува-
тися та розвиватися відповідно до виникнення нових ме-
діаформатів. Стилістика рекламної фразеології 
пов'язана з позитивною оцінною семантикою. Реклам-
ний і піар-фразеологізм, відтак, є однією з найяскраві-
ших і дієвих мовних одиниць в advertising communication, 
метою використання якого (фразеологізму) є емоційний 
вплив на реципієнта. Цікавими й актуальними для укра-
їнської комунікації є широко відомі рекламні гасла, які тя-
жіють за своїми стилістичними характеристики до 
фразеологізованих: солодка парочка; не гальмуй – сні-
керсуй; лови момент; золотий час; я це люблю; золотий 
вік та ін. Особливо частотним є явище стилістичної тран-
сформації фразеологізмів, що пов'язано із прецедентні-
стю медійного фразеологізму: чим ширший медійний 
бекграунд – тим яскравішим буде стилістичний ефект. 
Так, наприклад, у сучасній телевізійній рекламі інколи 
вдаються до перифразів і порівнянь (як результат семан-
тичної трансформації): Любов з першої... ложки (з рек-
лами ТМ "Мівіна"), В житті завжди є місце... техніці (з 
реклами "Comfy"), Кохання з "першого депозиту" (з рек-
лами банку "Аваль"), Redbull. Надає крила та ін. У рек-
ламі нового часу виникає і нова фразеологія як 
стилістичний засіб увиразнення медіатексту, часто як 
пошук брендової індивідуальності в медіапросторі. 

Особливий стилістичний ефект в усіх типах мульти-
медійної комунікації мають фразеологізми-трансфо-
рми. Так, до семантико-стилістичної трансформації 
традиційних фразеологізмів медійники вдаються за 
умов фонових знань реципієнтів і лише в контексті. Пра-
вильно обраний "новий" старий фразеологізм може 
стати ключовим у заголовку (Бути на політичній ви-
соті: як президент зустрічався зі світовими лідерами; 
Гордіїв вузол опозиції: як об'єднуються політики різ-
них поглядів?), підзаголовковій (Дамоклів меч Зе, або 
ж як іще пояснити реформи в оборонному комплексі  
України; Надія гори рухає: Савченко планує поверну-
тися у велику політику) чи висновковій (Поправки до го-
лосування, отже, додали велику ложку дьогтю в 
антикорупційну бочку; Сім разів відміряй – один раз 
голосуй. Такий принцип у депутатів-новачків, які не 
вагаючись, приймають нові закони) частинах медіатек-
сту. А також у слогані рекламного та / чи піар-тексту 
(Влуч у яблучко [реклама техніки Apple у мережі 

"Технопарк"], Життя – це крута Rich. Як не крути [ре-
клама соку "Rich"]), на телебаченні (Завжди є плюси 
[слоган телеканалу "1+1"], Кров з молоком [слоган му-
зичного телеканалу "М1"]), радіо (Все буде Люкс [сло-
ган "Люкс FM"]). У рекламі, зазначимо, за допомогою 
фразеології найбільше створюється каламбурів і "гри 
слів" як стилістичних прийомів: Reebok. Будь у формі; 
Redbull. Надає крила; Ренні. Швидка допомога ва-
шому шлунку; Шампунь для волосся "Pantеnе PRO-V". 
Блискучий результат та ін. 

Відтак, трансформовані фразеологізми завжди ма-
ють спиратися на медійний бекграунд, щоб реципієнт 
знав, до якого саме вдало дібраного та відомого (преце-
дентного) фразеоогізму апелює медійник. У мультиме-
дійній комунікації трансформована фразеологія 
визначається часто як смислова стилістична домінанта. 
А тому фразеологізми-трансформи є частотними до 
вживання в аналізованих нами мультимедійних плат-
формах – соціальних мережах, нових інформаційних ме-
діа, креолізованих інтернет-ЗМІ, PR- і SMM-сферах. 
Медійна фразеологія наділена також експресивною на-
повненістю, стилістичним забарвленням та образністю, 
що, у свою чергу, відкриває широкі можливості до вико-
ристання фразеології в мові масової комунікації. 

Виразові особливості трансформованих фразеологі-
змів, отже, спираються на високий рівень узагальненості 
значення й інтелектуального тла (орієнтація на інтер-
текстуальність у медіатексті). Саме тому в масмедіа 
не можуть функціонувати фразеологізми-трансформи, 
які не відомі сучасному реципієнту в первинному зна-
ченні або не актуальні зараз у певній ситуації.  

Висновки. Фразеологічні одиниці на мультимедійних 
платформах вербалізують актуальні питання сучасності, 
вони можуть вдало використовуватися в усіх композицій-
них елементах медіатексту. Вживання фразеологізмів у 
структурі медіастатті має позитивне значення для розвитку 
медійного дискурсу в цілому, оскільки надає функціональної 
різноманітності мові ЗМІ, а трансформація фразеологізму 
сприяє образності та певному символізму висловлювання. 
Як бачимо, використання фразеологізмів у мові ЗМІ надає 
великої експресивності медіавислову, щоб емоційно силь-
ніше і більш ємно сприйматися реципієнтом. 

Мультимедійна комунікація часто породжує нову 
фразеологію, до якої ми відносимо незафіксовану в лек-
сикографічних працях фразеологію нових медіа; фразе-
ологію ідіоматичного характеру, які є цитатами відомих 
політиків, культурних діячів та ін. відомих особистостей; 
рекламні слогани та політичні гасла, які відбиваються в 
масовій свідомості та тиражуються широкими масами; 
фразеологію, кальковану з інших мов, переважно анг-
лійської, що відбиті в медійному просторі України; нові 
штампи та кліше офіційно-ділового стилю; нові терміно-
логічні словосполучення, що мають семантичну стійкість 
й активно вживаються в мові ЗМІ; фразеологізми-транс-
форми термінологічних сполучень через семантичну де-
термінологізацію в медіа; різного типу метафоричні 
перифрази з постійною медійною тиражованістю; сема-
нтично та смислово трансформовані фразеологізми, які 
актуалізувалися в мові ЗМІ; алюзійні та переосмислені 
стійкі словосполучення, що пов'язані з категорією інтер-
текстуальності в медіа; молодіжні сленгові звороти, що 
мають постійну відтворюваність у ЗМІ; оказіональні фра-
зеологізми, що активно тиражуються в медіа. Перекон-
ливо можемо сказати, що новий контекст формує й нові 
можливості для фразеології: ресурс фразеологізмів у 
медіа дозволяє досягати ключових функцій у масовій ко-
мунікації – інформувати та переконувати реципієнта, 
впливати на його емоції, розважати та виховувати.  
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STYLISTICS OF PHRASEOLOGY IN MULTIMEDIA COMMUNICATION: A NEW SEARCH 
 

The article expands the concept of phraseology in accordance with the reorientation of linguistics to functional. Emphasis is placed on 
neolinguistic ideas that are dominant in the 21th century. We analyzed the stylistic potential of traditional, semantically modified and new phraseology. 
The focus is on innovative media and multimedia communication, which are popular in the modern world. Research material – multi-format media 
genres (screen media and social networks, genres of virtual communication, etc.). The article uses phraseology from tsn.ua; zn.ua; unian.ua sites, 
their TV analogues and Internet clones (in messengers, social media, citylights). Research methodology – new mediastylistic methods, in particular 
media screening and media monitoring, which helped to objectify the presented results. It is proved that the emergence of phraseology of new media 
is influenced by extralinguistic factors, including the process of globalization, information modifications and total digitalization. The concept of Digital 
Age has been expanded from the stylistic point of view, which objectifies the entry of new phraseology into the information flow, which opens new 
opportunities for the manipulative possibilities of the language resource in the new media reality. New approaches to mediastylistic interpretation of 
phraseology in accordance with the syncretism of innovative media have been proposed, in particular in (a) social networks, (b) new information 
media resources; (c) creolized internet communication; (d) advertising and PR. It is concluded that the new context creates new opportunities for 
phraseology: the resource of phraseology in the media allows to achieve key functions in mass communication – to inform and persuade the recipient, 
influence his emotions, entertain and educate. 

Keywords: phraseology, functional stilistics, multimedia communication, media linguistics, new phraseology. 
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ЗАХІДНОПОЛІСЬКИЙ АРЕАЛ І СТАНДАРТ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ:  
ЧИННИКИ ТА МЕХАНІЗМИ ВЗАЄМОДІЇ1 

 
Присвячено дослідженню взаємодії двох ідіомів – діалектної мови та літературного стандарту. На прикладі одного го-

вору – західнополіського діалекту – з'ясовано типологію взаємовпливу діалект ↔ літературна мова; параметризовано фа-
ктори, які визначають цей взаємовплив у межах одного діалектного мікроареалу, окреслено основні механізми такої 
взаємодії. Наголошено, що характер контактів діалект ↔ літературна мова є двобічним. 

У першій частині дослідження проаналізовано вплив північних діалектів на формування літературного стандарту в діа-
хронійному аспекті. Схарактеризовано західнополіський діалект з огляду на його диференціацію та особливості функціону-
вання; досліджено й узагальнено представлення діалектних елементів і явищ у текстах художнього стилю й 
загальномовних словниках у синхронії. Виокремлено кілька тенденцій: використання в текстах діалектних слів, яких немає у 
загальномовних словниках; часткову семантизацію діалектизмів у лексикографічних працях на тлі їхнього ширшого семан-
тичного обсягу в діалектному мовленні; ширше функційне та стильове навантаження діалектної лексики в мовленні порів-
няно зі словниками літературної мови.  

У другій частині статті на прикладі західнополіського діалекту (різних груп говірок) досліджено, як літературна мова 
може впливати на говірки – репертуар їхніх елементів, функційність окремих одиниць, поле функціонування діалекту за-
галом. Зауважено, що ця тенденція може мати різний ступінь вияву. Як один із перших етапів впливу виокремлено засво-
єння нових мовних одиниць, які нашаровуються на діалектні елементи; другий етап – нівеляція окремих мовних рис, а за 
умови її системності як наслідок відбувається зміна конфігурації ареалів окремих явищ; третій – повна трансформація 
діалектного мовлення під впливом літературного стандарту; четвертий – зникнення самого локусу, де побутує говірка. 
Окрему увагу приділено аналізу внутрішньолінгвістичних і зовнішньолінгвальних факторів, які впливають на взаємодію 
діалект ↔ літературна мова.  

Ключові слова: діалектна мова, українська літературна мова, літературний стандарт, західнополіський діалект, транс-
формація діалектів, діалектизми. 

 
Вступ. Розвиток будь-якої мови, різних її ідіомів (чи 

то діалекту, чи то літературної мови, чи ж інших проміж-
них форм і ланок), – процес складний і тривалий, зале-
жить від багатьох факторів. Різні ідіоми національної 
мови перебувають у тісному взаємозв'язку й не завжди 
підлягають чіткому розмежуванню – як в узусі, так і в те-
оретичному осмисленні, на підставі якого відбувається 
кодифікація літературної норми. 

Проблема зв'язків літературної та діалектної мов, 
співвідношення діалектне / літературне в українській  
лінгвістиці цікавила багатьох мовознавців – як дослідни-
ків літературної мови, так і діалектологів, які, проте, пи-
тання діалект ~ літературна мова (ЛМ) вивчали 
здебільшого в контексті однієї визначеної проблеми – 
наприклад, з'ясування позанормативних діалектних еле-
ментів у тексті літературному, впливу діалекту чи говірки 
на становлення ідіостилю конкретного письменника 
тощо. Окремі розвідки присвячені теоретичному осмис-
ленню проблеми взаємодії діалектів і літературної мови 
в українському мовному просторі, зокрема типології цих 
зв'язків на різних мовних рівнях [35]. Та попри значні на-
працювання в цій галузі й з огляду на динамічність мов-
ної системи, актуальним залишається не лише вивчення 
ролі окремих діалектів в історії становлення ЛМ і на су-
часному етапі розвитку українського літературного стан-
дарту, а й з'ясування основних тенденцій цього процесу 
та узагальнення його наслідків – як для літературної 
мови, так і для діалектів. Крім того, останнє для діалек-
тологів є особливо важливим, оскільки напрями впливу 
ЛМ на діалект рідко опиняються в полі зору дослідників. 

Мета цього дослідження – на прикладі одного говору 
з'ясувати типологію взаємовпливу діалект ~ літературна 
мова, спробувати параметризувати фактори, які визна-
чають цей взаємовплив у межах окремого діалектного 
мікроареалу, окреслити основні механізми цієї взаємо-
дії, які впливають на структуру і функційне поле діалекту. 

Методологія дослідження. У дослідженні виходимо 
з тези, що контакти будь-якого діалекту і ЛМ є двобічними, 

хоча і проявляються по-різному. Літературна мова фор-
мується і виростає на ґрунті діалектному. Натомість діа-
лектна мова (ДМ), надто в сучасних умовах глобалізації, 
зазнає трансформації під впливом літературного станда-
рту. "Власне мовний зовнішній вплив на діалекти найчас-
тіше асоціюється з контактом з літературною мовою. 
Вплив цієї форми на діалекти є загальним явищем для  
сучасної мовної ситуації" [16, с. 11]. Характер контактів  
діалект ~ літературна мова визначається як власне  
лінгвістичними властивостями, лінгвістичною сутністю са-
мого діалекту і літературної мови, так і зовнішньолінгва-
льними чинниками, які ми і спробуємо встановити. 

Усе це зумовлює застосування відповідних методів і 
прийомів дослідження: у праці застосовано насамперед 
дескриптивний метод; також широко використано соціо-
лінгвістичні методи та прийом лексикографічного аналізу. 

Результати дослідження 
1.1. Вплив північних діалектів на формування  

літературного стандарту – діахронійний аспект 
Насамперед варто коротко окреслити сутність са-

мого західнополіського, або волинсько-поліського, го-
вору. Це "один із старожитніх говорів північного наріччя. 
Охоплює територію майже всієї Волинської і північно- 
західних районів Ровенської областей, а також Берес-
тейщини і Пінщини в Білорусі" [9, с. 196]. До західнополі-
ського говору Г. Л. Аркушин, один із провідних 
діалектологів – дослідників Західного Полісся, відносить 
також підляські говірки [7, с. 58]. З погляду займаної те-
риторії західнополіський говір достатньо невеликий, 
проте він є неоднорідним у плані територіального ото-
чення, адже локалізований не лише в межах сучасних 
адміністративних кордонів України, а й поза його ме-
жами, на історично українських землях на Берестейщині 
та на Підляшші. 

В аспекті формування української ЛМ західнополісь-
кий діалект є певною мірою периферійним порівняно, на-
приклад, із середньонаддніпрянським говором, який, 
відповідно до майже аксіоматичного в українській 
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лінгвістиці твердження, ліг в основу нової української лі-
тературної мови, чи говірок південно-західного наріччя, 
на основі якого сформувався галицький варіант україн-
ської літературної мови [38]. Хоч роль західнополіського 
говору в становленні УЛМ не така потужна2, однак важ-
ливо з'ясувати характер їхнього взаємовпливу та меха-
нізмів останнього.  

Вплив певного діалекту на літературну мову в синх-
ронії, без сумніву, пов'язаний з історію становлення лі-
тературної мови, тобто від того, який саме діалект 
сформував основу літературного стандарту. На всіх ета-
пах формування української літературної мови відбува-
лася взаємодія з живою народною ДМ. Попри усталену 
думку щодо середньонаддніпрянської основи літератур-
ної мови, остання абсорбувала елементи різних україн-
ських діалектів (хоч і різною мірою), утворивши 
уніфіковану наддіалектну систему. На різних етапах ро-
звитку літературної мови цьому утворенню була прита-
манна різна кількість рис північного і південно-західного 
наріч, див.: [23, с. 19–21]. 

Велику кількість поліських живомовних рис увібрала 
староукраїнська (руська) мова, яка була офіційною у Ве-
ликому князівстві Литовському [36, с. 241]. Як зазначав 
І. Г. Матвіяс, риси північного наріччя в пам'ятках старо-
української літературної мови оприявнювалися рідше за 
південно-західні елементи, проте їх наявність відзна-
чено "в деяких волинських грамотах ХІV–XV століття, в 
актовій мові ХVI століття" [23, с. 20]; багато живомовних 
діалектних рис північного наріччя відзначали В. В. Нім-
чук і К. С. Симонова в актових книгах Житомирського 
гродського уряду ХVII ст. [14, с. 14–16]; у XVII–
XVIII століттях їх зафіксовано у творах К. Зиновієва, 
М. Довгалевського, Г. Кониського, І. Некрашевича. Отож 
риси північного наріччя представлені в староукраїнській 
літературній мові впродовж усього періоду [22, с. 26–27]. 

Із виформуванням нової української ЛМ вплив на неї 
діалектів, певна річ, не припинився. І хоч на думку дослід-
ників, до кінця ХХ ст. західнополіські говірки, на відміну 
від, наприклад, східнополіських3, були представлені в ху-
дожній літературі лише окремими елементами (див., зок-
рема: [3, с. 129; 24]), риси західнополіських і волинських, 
ширше – підляських говірок, відображено у творчості Лесі 
Українки, Олени Пчілки, Ф. Одрача, І. Хмеля; пізніше, у 
другій половині ХХ ст., – В. Лазарука, М. Малиновської і, 
звичайно, В. Лиса4, який активно використовує елементи 
західнополіського говору у своїх прозових текстах. 

1.2. Діалектні елементи в сучасній художній літе-
ратурі: синхронний зріз 

На відміну від більшої частини ХХ ст., коли мовна по-
літика була спрямована на нівеляцію українських діалек-
тів як форми існування мови5, останні десятиліття 
позначені деякою лібералізацією та розширенням літе-
ратури на діалектах та орієнтованої на діалекти (див. 
[12]). Однак, попри таку загальну тенденцію, усе ще від-
чувається пуристична спрямованість у текстах нехудож-
ніх стилів (напр., популярної тепер літератури 
нонфікшн). Отож за з'ясуванням використання сучас-
ними письменниками діалектизмів у своїй творчості та 
їхньої представленості в загальномовних словниках хо-
вається глибша проблема – функційності різних ідіомів у 
житті суспільства та їхньої життєстійкості і динаміки6. 
Адже входження діалектизму в словник сприяє не лише 
поповненню виражальних засобів ЛМ (за певних умов  
діалектні елементи в загальномовному словнику можуть 
розширювати свої функції і втрачати статус діалектності), 
/а й употужненню самого діалекту через розширення 

сфери його функціонування та оновлення кола реци-
пієнтів таких наративів. 

Ґрунтовний аналіз творчості західнополіських пись-
менників в аспекті відношення їхніх ідіостилів до пито-
мого мовного середовища здійснив Г. Л. Аркушин [3, 
с. 129–189], який також уклав "Словник західнополіських 
діалектизмів у художній літературі" (Луцьк, 2018). Водно-
час не всі подані в ньому лексеми можна кваліфікувати 
як локальні західнополіські діалектизми7. Багато таких 
слів демонструють ширше вживання в діалектах, а в 
СУМ-11 кваліфіковані як застарілі чи розмовні; напр., до 
застарілих автори СУМ-11 віднесли: бабити 'приймати 
пологи, перерізати пуповину' [АркДХЛ, с. 10; СУМ-11, 
т. 1, с. 76]; байдак 'різновид човна' [АркДХЛ, с. 11; СУМ-
11, т. 1, с. 89]; до розмовних – бебехи 'нутрощі тварини' 
[АркДХЛ, с. 14], що в СУМ-11 має ширше значення 'нут-
рощі' [СУМ-11, т. 1, с. 117]. 

У сучасній художній літературі елементи західнополі-
ського говору використано різною мірою та з різною ме-
тою. Майстри художнього слова поєднують літературну 
норму з діалектними рисами, впливаючи на поступове 
входження діалектних елементів, кодифікацію окремих 
діалектних слів. Можна виділити кілька тенденцій. 

а) Використання у творі діалектних слів, яких не-
має в загальномовних словниках. Чимало слів, відзна-
чених у художніх творах західнополіських авторів або 
тих, хто відтворює західнополіський простір, не засвід-
чено в сучасних загальномовних лексиконах, напр.: го-
мачка 'страва, сир зі сметаною і молоком'; груба 'вагітна' 
(В. Лис, Н. Гуменюк; хоча в СУ, зокрема синонімічному 
словнику, слово подано як діалектний відповідник до ва-
гітна); надвірний 'який пасеться надворі' (М. Малинов-
ська, див.: [АркДХЛ, с. 137]). 

У СУМ-11 як норму літературної мови (тобто без ре-
марки діалектне, розмовне чи застаріле) зафіксовано 
назву лиси́ця 'намерзлий узор на віконних шибках або 
незамерзла частина шибки' [СУМ-11, т. 4, с. 490]. Ця ле-
ксема вживана у східнополіських діалектах [Се-
мен. Арх.], що, зокрема, підтверджує і приклад до 
словникової статті – цитата із твору Ю. Збанацького, ви-
хідця зі Східного Полісся; слово також засвідчено у тво-
рах І. Багряного, який родом зі Слобідської України (На 
шибах заблищали золотом і зарожевіли морозяні ли-
сиці, зацвіла вогнем фантастична, казкова папороть 
("Людина біжить над прірвою", 1949 р.)); з аналогічною 
семантикою, але тільки множинну форму наводить у 
своєму словнику і Б. Грінченко [СБГ ІІ, с. 361]. Натомість 
у західнополіських говірках із цим самим значенням по-
бутує формально схожа лексема ла́сиці [АСЗГ І, с. 278]. 
Її широко засвідчено в текстах західнополіських та во-
линських письменників, зокрема Уласа Самчука [КУМ], 
А. Кондратюка [ГРАК], Ф. Одрача, В. Лазарука [АркДХЛ, 
с. 115], Н. Гуменюк8, що дає підстави для введення її  
у словник літературної мови (хоча б із ремаркою діа-
лектне). Не виключено, що саме ця лексема первинна, 
адже вона може бути пов'язана з давнім праслов'ян-
ським *lasъ 'лискучий, з білими плямами' [ЕСУМ 3, 
с. 196–197], також див. *lasa в [ЭССЯ 14, с. 34], що має 
паралелі із семантичною домінантою 'який має білу ви-
довжену пляму, смугу' і в інших слов'янських мовах 
[SEJP, s. 296]. Хоча лиси́ця 'намерзлий узор на віконних 
шибках або незамерзла частина шибки' – це, очевидно, 
формальна контамінація із лиси́ця 'лисиця звичайна, 
Vulpes vulpes', тоді як в основі назви – псл. корінь *lysъ 
'лисий (без волосся, з білою плямою)'9, пор.: ли́сина 'про-
талина, прогалина, при снѣжномъ покровѣ мѣсто, свобо-
дное отъ снѣга' [СБГ ІІ, с. 361]. 
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б) Деякі з діалектних лексем можуть бути представ-
лені в лексикографічних працях, проте семантизовані 
лише частково, тоді як у діалектному мовленні семан-
тичний обсяг таких лексем набагато ширший. Напри-
клад, лексему накоре́нок засвідчено зі значенням 
'частина стовбура рослини біля кореня', 'незжаті стебла 
рослини', 'нащадок' у творах Лесі Українки [АркДХЛ, 
с. 139], хоча в СУМ-11 цю лексему з ремаркою діал.  
подано з іншими значеннями – 'потомок' і перен., лайл. 
'поріддя, виродок (про чию-небудь дитину)' [СУМ-11, V, 
с. 109], із якими лексему широко засвідчено в текстах пи-
сьменників – вихідців із південно-західного терену укра-
їнської мови [ГРАК]; із похідною семантикою 'на пні' 
засвідчено тільки фразеологізм у накоренку). 

в) Багато полісемантичних лексем, які зафіксовані в 
тлумачних словниках, у діалектах мають ширше функ-
ційне навантаження, тоді як на сучасному етапі в літе-
ратурному мовленні слова вживаються рідко, що може 
стати в майбутньому чинником архаїзації такої семан-
тики. Особливо часто це стосується лексем, які словники 
кваліфікують як застарілі чи фольклорні, а в межах діа-
лекту їх можна вважати належними до ядра лексичної 
системи. У такий спосіб художня література стає просто-
ром активізації такої лексики, а відповідно – чинником 
зближення двох ідіомів. Наприклад, у [СУМ-11, т. 1, 
с. 116] подано лексему ба́яти 'говорити, розповідати' з 
ремаркою фольк.; її засвідчено у творах західнополісь-
ких письменників [АркДХЛ, с. 13–14] та інших авторів, у 
творах яких відбито різні говірки поліського наріччя 
(напр., "Побрехеньки діда Йовхима" М. Жакуна, "Храм 
на болоті" Г. Тарасюк [ГРАК]), адже вона належить до  
активного шару лексики західнополіських говірок і зі зна-
ченнями 'говорити, розмовляти', 'розповідати' засвід-
чена в діалектних лексиконах [АСЗГ І, с. 12–13]; крім 
того, лексему активно вживають і письменники західно-
українського (К. Гриневичева, Т. Прохасько) і південно-
східного ареалу (Р. Іванченко, Д. Міщенко, П. Панч) 
[ГРАК], зокрема і з давнім значенням 'лікувати замовлян-
ням, заклинати' [37, с. 428]. 

Деякі слова, які зазнали функційної та конотаційної ди-
наміки (переважно в бік звуження чи спеціалізації) у мові 
літературній, у діалектах можуть мати набагато ширшу 
сферу вживання. Зокрема, до таких лексем належить 
зах.-пол. бидло, первісне значення якої – 'худоба' [ОЛА Л-
2, к. 24; АСЗГ І, с. 18; СБГ І, с. 55] і з яким кількість слово-
вживань у літературних творах письменників різних регіо-
нів (як волинсько-поліського (Леся Українка), так і 
південно-західного (Р. Іваничук, Галина Пагутяк) і пів-
денно-східного (П. Загребельний)) значно поступається 
переносному негативному, зневажливому означенню 
простого люду чи обсценному звертанню до людини (за 
результатами аналізу вибірки в корпусі [ГРАК]). 

Із погляду функційності в художньому творі західно-
полісько-волинські діалектні елементи також відрізня-
ються: від текстів, де автор уживає лише окремі мовні 
елементи для передання поліського колориту (напри-
клад, прозові твори Лесі Українки [3, с. 132–133]), до  
текстів, у яких переважають говіркові форми (напр., "Із 
сонцем за плечима. Поліська мудрість Пелагеї" В. Лиса) 
або які написані повністю говіркою (тенденція, також 
властива західноукраїнському наріччю) – напр., перек-
лади Ф. Клімчука творів світової літератури на західно-
поліську говірку. 

Певна річ, уведення в літературний обіг західнополі-
сько-волинської лексики не впливає на перебудову сис-
теми ЛМ чи ДМ і не всі з використовуваних діалектних 
елементів мусять колись увійти до загальномовного 

словника. Як зазначає П. Ю. Гриценко, не йдеться про 
цілковите руйнування протиставлення ЛМ : діалект, 
адже такий "вплив діалектів на літературний ідіом не 
може бути глибоким, таким, що суттєво зачіпає струк-
туру мови, оскільки стійкість останньої значною мірою 
забезпечена величиною сумарного нормативного тексту 
і тривалим і всеохопним (у всіх стилях) застосуванням 
усталених норм" [12, с. 40]. 

Особливим типом взаємодії діалект: ЛМ, очевидно, 
можна вважати фольклорні твори. Дослідники ЛМ роз-
глядають фольклорні твори в межах художнього стилю 
(наприклад, С. Я. Єрмоленко), тоді як діалектологи тра-
ктують фольклорний текст як евристично цінне для пі-
знання діалектів джерело, що різною мірою відбиває 
територіальні мовні елементи. Дослідники тріади "літе-
ратурна мова – мова фольклору – діалект" твердили про 
нетотожність діалекту і мови фольклору [27, с. 173–179], 
водночас ставлячи мову фольклору поміж говіркою й лі-
тературною мовою (як текст, що виконує естетичну функ-
цію в діалекті), часом вводячи ще один елемент – 
регіональне розмовне мовлення [41, s. 18]. Відбиття діа-
лектних елементів у виданнях фольклорних творів на-
самперед залежить від настанов записувачів і видавців, 
на що звернув увагу і дослідник діалектного компоненту 
у фольклорних текстах Західного Полісся Ю. В. Грице-
вич [11, с. 196–198]. Тексти, записані авторитетними до-
слідниками, письменниками, стають набутком ширшого 
кола читачів, а частина слів потрапляє до словника за-
гальнонародної мови, хоча, як зазначає Ю. В. Грицевич, 
"тексти фольклору обмежено відображають склад діале-
ктної лексики" з огляду на їхнє функційне призначення та 
специфіку [11, с. 200]. 

2. Механізми впливу літературна мова → діа-
лект на сучасному етапі 

2.1. Як уже було зазначено, взаємодія діалекту й ЛМ 
має двобічний характер: під впливом діалектів у ЛМ про-
никають територіальні елементи, тоді як літературний 
стандарт, зі свого боку, впливає на говірку: репертуар її 
елементів, функційність окремих одиниць і поле функці-
онування діалекту загалом. Ця тенденція може мати різ-
ний ступінь вияву. 

а) Спочатку відбувається засвоєння нових слів (поз-
начення нових реалій, канцеляризми тощо), які спершу 
нашаровуються на діалектні елементи [25, с. 39]. Засво-
єння нових лексичних одиниць відбувається найшвидше 
порівняно з явищами інших мовних рівнів, проте вони не 
впливають на структуру самої говірки; як чужі такі еле-
менти часто засвоюються діалектоносіями у своєрідній 
формальній адаптації: с‿ф'ронту екува'р′іровале [ГВП, 
с. 152]; от'л′ічниĭ / ха'рошиĭ був музикант [ГВП, с. 150]; 
багато прикладів таких одиниць можна знайти в тих бере-
стейців, мовлення яких зазнало зросійщення, див., напр.: 
[ГБ, с. 84]; в інших випадках навпаки зберігається почат-
кова зовнішня форма слова, як-от польська форма з о но-
совим: и‿на‿'мене вже обов'йонску 'дужо переĭш'ло (на тлі 
загалом українського мовлення респондентки) [ГП, с. 58]. 
Чимало полонізмів наведено у словничку, доданому до 
видання "Голоси з Підляшшя" (напр., ґжиб'йаж 'грибівник', 
виштал'цʹенʹе 'освіта', мере'тура // емири'тура 'пенсія' 
та ін.) [ГП, с. 524–529], проте кваліфікувати ці лексеми як 
спорадичні чи як системні мовні зміни на підставі обмеже-
ної кількості текстів доволі складно. 

б) Нівеляції можуть піддаватися окремі мовні риси, а 
за умови їхньої системності як наслідок відбувається 
зміна конфігурації ареалів окремих явищ. Звичайно, для 
прояву цієї тенденції необхідний відчутний проміжок 
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часу. Часто таку динаміку можна відстежити в діалектних 
наративах, коли інформанти підкреслюють давню й новішу 
форму слова: наприклад, відзначено архаїзацію форми 
л'удко́ве 'людоньки' (зокрема в кличній функції), притаман-
ної для західнополіського ареалу [АСЗГ І, с. 295]10: 

[Як у вас кажуть: лю́ ди , людки́  чи людк о́ ве?] 
... 
[Марія:] а: йак йа ше бу'ла моло'да / то ста'рийі так 

гово'рили / о:ĭ! л′уд'кие / л′удкове / йак ме'н′і 'горе! // а‿ти'пер 
шос′ йа і‿ни‿мо'гу ска'зати / чи так го'ворат′ / 'ето в‿нас 
в'род′іби вже так не‿бу'вайе // [ГБ, с. 312]. 
Цю ж лексему було зафіксовано у творах письменни-

ків із Західного Полісся (епістолярії Лесі Українки, творах 
Ю. Косача, Ф. Одрача [ГРАК], вихідця з Пинщини Тео-
дора Шоломицького [3, с. 151–152], білоруських пись-
менників Берестейщини [21, с. 82]), а ширше – у 
білоруському діалектному ареалі [ПА, с. 443]. 

Серед фонетичних рис, які зазнають трансформації, – 
монофтонгізація дифтонгічних сполук, що широко відбу-
лася в полісько-волинських говірках (див. [3, с. 173]), де 
дифтонгічні сполуки у структурі наголошеного вокалізму 
засвідчено лише на межі із середньополіським ареалом 
[АУМ 2, к. 1], проте дифтонги затрималися в підляських 
(ки'с′͜іел′ [ГП, с. 60], 'к͜уон′ми [ГП, с. 254], б͜оук [ГП, с. 244], 
жи'д͜ӱӧвс′к'і [ГП, с. 240]) і дуже спорадично – у берестей-
сько-пинських говірках [29, с. 44–45, 80–81]. 

в) Під впливом літературного стандарту з часом 
може відбуватися повна трансформація діалектного  
мовлення; напр., в українців Берестейщини під впли-
вом російської мови – див. зразки мовлення, подані 
Г. Л. Аркушиним у [ГБ, с. 386–387], чи зразки мовлення 
підляшуків, яке зазнало великого впливу польської мови: 
'може т'рохе пшиек'ренце / бо йуж 'давно 'о‿тим нʹе  
розмав'йе... / тим 'йезика нʹе ужи'валʹісʹми / то го 
во'рилʹісʹми / му'в'ілʹі похах'лацку... [ГП, с. 34]; [Якою  
мовою говорили з мамою?] / по'полʹсʹʹкиі / ми в'дома  
по'полʹсʹʹкиі гово'рилʹі / так [ГП, c. 48]. 

г) Найрадикальнішим ступенем вияву динаміки ДМ, а 
відповідно й зміни кореляції діалект : ЛМ у загальнона-
ціональному масштабі може бути зникнення самого ло-
кусу, де побутує говірка, що в історичному аспекті 
пов'язане із формуванням адміністративно-територі-
альної одиниці чи її зникненням з географічної карти: 
наприклад, унаслідок приєднання до великих міст (зок-
рема, до Луцька відійшло багато хуторів і селищ, як-от 
Кічкарівка та Чернчиця) чи критичного зменшення кіль-
кості мешканців села (наприклад, у с. Перелисянка Рівн. 
обл. і с. Сваловичі Волин. обл. нині мешкає менше 
20 осіб у кожному, і таких сіл на Поліссі багато). Усе це 
зумовлює динаміку діалектного ландшафту. 

2.2. Взаємодію діалект : ЛМ визначають як внутріш-
ньолінгвістичні, так зовнішньолінгвальні фактори; одні з 
них сприяють трансформації діалекту, інші – навпаки його 
стабільності й употужненню. Розгляньмо їх докладніше. 

2.2.1. Позалінгвальні чинники. Особливості функ-
ціонування діалекту та літературної мови в межах окре-
мого населеного пункту пов'язані насамперед з 
історичними обставинами, які дуже різноманітні за 
своєю суттю. Серед чільних факторів – належність до 
державних утворень з окремішньою культурною і мов-
ною політикою. Територія Західного Полісся в різний 
час входила до різних держав – Великого князівства Ли-
товського, Речі Посполитої, згодом – Польщі, Російської 
імперії, а пізніше СРСР, коли Берестейщину було приє-
днано до БРСР, а далі – Республіки Білорусь, що визна-
чало статус на цих територіях літературної мови, а 
відповідно – і вплив на живомовну діалектну практику. 

Залишаючи історичний аспект для окремої розвідки, зу-
пинимося на синхронному часовому зрізі, який водночас 
є логічним наслідком подій минулого. І якщо нині в тій 
частині західнополіського діалекту, яка функціонує в ме-
жах державних кордонів України, складається загалом 
сприятлива ситуація для функціонування як української 
літературної мови, так і діалектів (окрім дії чинників, про 
які йдеться нижче), то інші групи західнополіських говірок 
більш загрожені внаслідок дії низки історичних факторів, 
серед них – активна білорусизація, а по факту – русифі-
кація українського населення на Берестейщині, та поло-
нізація українського населення на землях, які тепер 
належать до Польщі. 

Тут доречно згадати тезу Т. В. Назарової, яка серед 
чинників стійкості діалектних систем виділяла, зокрема, 
прив'язаність до певної території [25, с. 37], хоча в умо-
вах взаємодії з іншими мовами чи діалектами на конкрет-
ній території це може навпаки сприяти динаміці діалекту. 
Отож західнополіський діалект у цьому плані доволі неод-
норідний, адже частина його побутує в межах кордонів  
Української Держави, а інша – поза межами, на території 
інших країн, де складаються різні умови. 

Освіта як чинник збереження / трансформації діа-
лекту. Освіта, що регулюється державною політикою, як 
потужний державотвірний і націєтвірний чинник може ві-
дігравати різну роль у питаннях збереження чи нівеляції 
ДМ конкретного регіону. 

Якщо говорити про сучасну ситуацію в межах україн-
ських державних кордонів (у випадку із західнополіським 
діалектом – це його ядро, волинсько-поліські говірки), то 
зазвичай підвищення освіченості населення сприяє транс-
формації діалектного мовлення та перемиканню на ін-
ший мовний код, зазвичай ЛМ (у міру знань і мовної 
компетенції мовця) – українську чи іншу домінантну в ре-
гіоні, – або трансформацію окремих діалектних рис (на-
приклад, загальна тенденція до нівеляції дифтонгів у 
поліському ареалі). 

Зовсім інша ситуація з говірками периферійними, які 
функціонують на території інших держав. Наприклад, 
Г. Л. Аркушин зазначає, що більшість берестейської ін-
телігенції вже не володіє рідною українською говіркою 
[ГБ, с. 386–387]. Дослідник зауважує: "Давно помічено, 
що навіть корінні жителі н. пп., що здобули вищу освіту, 
своєю говіркою вже не володіють, а для якогось повідо-
млення переходять на російську мову, хоч повністю уни-
кнути діалектизмів їм не вдається" [ГБ, с. 9]. Складна 
ситуація зі збереженням української ідентичності й рід-
ної говірки на Берестейщині – результат багаторічної по-
літики комунізації та білорусизації, а насправді – 
русифікації місцевого населення [4]. 

Ступінь володіння ДМ закономірно залежить від вікового 
критерію: найкраще говіркою володіють і послуговуються в 
побуті представники старшого покоління; відзначено ситуа-
цію, коли представники середнього покоління використову-
ють говірку принагідно, переважно з людьми старшого віку; 
тоді як молодь уже зовсім нею не володіє: 

[А як внуки приїжджають, то з вами по-якому гово-
рять?] / 'заре в'нукиі 'онде 'гете шо б'елоо'з′орску / да‿ĭ вс′і 
/ 'тийі / по-'руск'і (нахилившись уперед) моло'дийі го'ворат′ / по-'рус-
к'і // і‿'так в'дома го'ворат′ / ĭ‿до / до‿ме'не при'йідут′ / 'ба-
бушка / вс′о / по-'руски / ... / [Але вони понімають, що ви 
говорите?] / то во'ни все / бо‿жш во'ни тут годо'валис′а все 
/ та'к'і‿ж вс′і 'л′уде гов / во'ни‿ш тут / 'ето не‿'то шо в‿йа'к'ім 
ве'л′ік'ім 'город′і (рух рукою) / во'ни‿ш 'онде / во'ни пон′і'майут′ 
у'се 'в'ідаĭ / а‿'сами го'ворат′ по-'руск'і / вже не / не‿'хочут′ 
/ ш'коли йіх 'гето... [ГБ, с. 192]. 
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Складна ситуація і на Підляшші, де відбувається про-
цес швидкої мовної асиміляції населення – насамперед 
наймолодшого покоління, із яким більшість батьків уже 
спілкується по-польськи [18]. Як зазначає Л. Лабович, у 
середовищі сільських дітей говірка вже не вживається 
[17]. Таку тенденцію зафіксував і Г. Л. Аркушин у бага-
тьох обстежених ним населених пунктах [1]. 

Звичайно, такий віковий розподіл у послуговуванні  
діалектною мовою є загальною тенденцією, що властива 
і для говірок материкової України, де мовлення молод-
шого покоління більшою мірою зазнає трансформації під 
впливом освіти, засобів масової комунікації, мовної моди 
тощо. Водночас про потужність говіркового струменя свід-
чить таке спостереження: навіть у молодіжному середовищі, 
представники якого послуговуються молодіжним сленгом і 
жаргоном, відзначено діалектні елементи: за визначенням 
Г. Л. Аркушина, "дальші" і "ближчі" [6, с. 134–135]. 

Проте існують і позитивні тенденції, адже зростання 
рівня освіченості тісно пов'язане зі зростанням самосвідо-
мості населення – а відтак і бажанням зберегти автентич-
ність – як культурну, так і мовну. Приклад того, що освіта 
може позитивно впливати на збереження діалекту, де-
монструють поліщуки з Південного Підляшшя, які навча-
лися в українських школах, що посилило в них 
самоідентифікацію свого хахлацького мовлення як укра-
їнського [5, с. 119], а також зростання національної само-
свідомості в українськомовної молоді з вищою освітою [5, 
с. 123]. Ще один яскравий приклад – розповіді українців 
Берестейщини, які "активно працюють на українській ниві" 
[ГБ, с. 491] і намагаються підтримувати на цих землях 
українство. Г. Л. Аркушин зазначає, що "...вряди-годи тра-
питься дитина, яка перейняла мовлення своєї бабусі, та 
ще молоді люди з вищою освітою, переважно історики, які 
"віднайшли" свої історичні корені, та ще ті "диваки", що не-
суть у маси просвітянські ідеї" [ГБ, с. 7]. 

Ще один важливий чинник трансформації рідного діа-
лекту для закордонних українців-підляшуків – належність 
до іншого віросповідання. Мова й віра часто тісно пов'я-
зані у свідомості діалектоносіїв; коли в них запитують про 
їхнє мовлення, часто у своїх наративах вони починають 
розповідати про католиків і православних. Це свідчить про 
те, що католицька віра асоціюється з польською мовою, а 
православна – з українською, "своєю" [ГП, с. 62]. Аналогі-
чні зауваги щодо уніатської церкви, як зазначав М. Лесів, 
дослідники робили ще наприкінці ХІХ ст.: "Де вціліла унія, 
там виникло православ'я, там і народ говорить малорусь-
кою мовою. Доказами можуть слугувати пісні, записані з 
вуст народу в різних місцевостях Холмсько-Підляської 
Русі" [30, с. 459; див. також: 20, с. 326]. 

Позитивну роль у збереженні діалекту відіграють різні 
лінгвістичні ініціативи та позалінгвальні культурні 
рухи, насамперед формування національно-культурних 
осередків, спрямованих на збереження національної 
ідентичності. На українському загальнонаціональному 
рівні серед таких організацій можна згадати Товариство 
шанувальників і захисників діалектів, з-поміж завдань 
якого – "заохочувати до використання діалектів (говорів, 
говірок) як престижного засобу усного спілкування на те-
рені їхнього поширення; заохочувати до використання 
діалектних скарбів у художній літературі; ... виявляти, 
зберігати і видавати діалектні писемні пам'ятки" тощо 
[26, с. 160]. Хоча функційно діяльність цієї організації ще 
не набула на силі, а тому досі не мала відчутного впливу. 

Важливим центром дослідження й збереження діалект-
ної спадщини Західного Полісся є "Західнополіський 
ономастико-діалектологічний центр" (м. Луцьк) під керів-
ництвом Г. Л. Аркушина, який разом зі своїми колегами 

й учнями проводить колосальну роботу із записування 
та опрацювання діалектного мовлення. Так, реалізовано 
проєкт "Говіркове куфро", який становить собою фонокарту 
західнополіського говору та його суміжжя [ГК]. 

Сучасні мовознавці неодноразово наголошували на 
тому, що тепер існує мода на діалекти, що проявляється 
не лише в пожвавленні власне наукових діалектологіч-
них досліджень, літературі, публіцистиці, а й в інших 
сферах культури, наприклад, експериментуванні з теат-
ральними виставами. Зокрема, великий успіх має ви-
става "На перші гулі" за мотивами п'єси С. Васильченка 
в перекладі на західнополіську говірку с. Черче Камінь-
Каширського р-ну, яку волинський театр "Гармидер" дає 
із 2006 р. [28]. 

Підтримуванню і збереженню автентичного діалекту й 
культури на Підляшші також сприяють різні українські ор-
ганізації, як-от Союз українців Підляшшя та Об'єднання 
"Спадщина Підляшшя", український фольклорний ансамбль 
"Ранок" (м. Більськ); друковані видання українською.  
Наприклад, газета "Наше слово" публікує матеріали, при-
свячені підляським діалектам, фольклору, культурі, зок-
рема й статті говіркою чи інтерв'ю зі збереженням 
говіркової вимови опитуваних; видання "Над Бугом і  
Нарвою", одне з найавторитетніших українських видань у 
Польщі, від середини 80-х рр. ХХ ст. публікує матеріали, 
присвячені життю українців Підляшшя, Холмщини, Бере-
стейщини, їхній історії й культурі. Відзначено різні ініціа-
тиви українців Підляшшя, які в умовах швидкої асиміляції 
реалізують проєкти, покликані заохотити підляшуків, осо-
бливо молодше покоління, до збереження своєї говірки і 
своєї культури. Серед таких ініціатив, зокрема, – "Гово-
римо по-свойому"11, яку реалізували Союз українців Під-
ляшшя і Об'єднання "Спадщина Підляшшя" [18] тощо. 

На Берестейщині в Білорусі ситуація складалася ін-
акше. У 1990-х рр. український рух на цих землях значно 
пожвавився, що пов'язано з діяльністю осередків "Про-
світи", виданням газети "Голос Берестейщини" (1991–
1996), Українського громадсько-культурного об'єднання 
Брестської області, Українського науково-педагогічного 
союзу "Берегиня" тощо. Однак наприкінці 1990-х рр. ук-
раїнський рух зійшов нанівець через заборону з боку 
центральної влади, зокрема перестав виходити друком 
"Голос Берестейщини", припинилося викладання україн-
ської мови в університеті та як факультативу в школах. 

Ще одним аспектом взаємодії ЛМ і ДМ є зміна функ-
ційного статусу останньої. Таку ситуацію можна спос-
терігати в разі функційного заміщення одного ідіому 
іншим. І якщо творчість на діалекті, засоби масової інфо-
рмації (як на Підляшші) чи навіть створення окремої си-
стеми запису діалектної мови (наприклад, "Пропозиції 
запису пудляських діалектів" Ю. Гаврилюка [10]) можна 
вважати такими, що спрямовані на привернення уваги до 
діалекту, активізації його використання в повсякденному 
житті, що продиктовано прагненням зберегти націона-
льну й мовну ідентичність в окремих анклавах українців, 
то були спроби цілковитої функційної підміни двох ідіо-
мів – створення окремої штучної літературної мови, так 
званої ятвязької валоди12, – що, очевидно, мало на меті 
інше – нівеляцію та знищення українського національ-
ного руху в Західному Поліссі, землях, що на той час 
увійшли до складу Білорусі [3, с. 171–172].  

2.2.2. Власне лінгвальні фактори взаємодії ЛМ і 
діалектів. Певна річ, розглянуті вище чинники безпосе-
редньо пов'язані також із власне лінгвістичними проце-
сами, які відбуваються в діалектах та літературній мові. 
Їх не завжди можна чітко відокремити, адже вони 
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протікають у безпосередній кореляції, тому кваліфікуємо 
фактори як лінгвальні чи позалінгвальні дещо умовно. 

Під власне лінгвальними чинниками мають на увазі 
передусім вплив інших мовних ідіомів, насамперед укра-
їнської ЛМ, що загалом є процесом універсальним для рі-
зних українських говірок у межах адміністративних 
кордонів Української Держави13. Однак сила цього впливу 
неоднакова в різних діалектних ареалах. Наприклад, у 
слобожанських чи степових говірках, де функційне поле 
української мови як державної значно обмежене функціо-
нуванням російської мови, вплив української ЛМ на діа-
лекти, очікувано, буде менший, ніж у західнополіському 
ареалі, де, за соціолінгвістичними дослідженнями, відсо-
ток носіїв української мови наближається до максимуму14. 

З огляду на особливості територіального розташу-
вання західнополіського діалекту ще один екстралінгваль-
ний фактор – це вплив інших літературних мов (крім 
української) та інших діалектів цих мов. Попри те, що в 
іншомовному оточенні діалектам притаманна загальна 
тенденція до швидшої динаміки [8, с. 8–9], дослідники за-
значають, що українці зберігають свій мовний код і вико-
ристовують перемикання кодів у різних комунікативних 
ситуаціях. Зокрема, носії підляських говірок у Польщі від-
різняють своє мовлення від мовлення носіїв інших мов, 
маркуючи його як особливе – "своє", "хохлацьке", "просту 
мову" тощо [5]. Хоча, звичайно, мовлення українців поза 
межами сучасних адміністративно-територіальних кордо-
нів України великою мірою підлягає трансформації – див., 
напр., коментарі Г. Л. Аркушина про мовлення багатьох 
українців Берестейщини: "Хоч тут проживає близько міль-
йона етнічних українців, однак українську мову можна по-
чути тільки зрідка і то від представників старшого і 
найстаршого покоління, переважно жінок. Молодь і біль-
шість чоловіків усіх вікових груп користуються російською 
мовою" [ГБ, с. 7]. Натомість у багатьох підляських говірках 
відчутний великий вплив польської мови. 

Критерій нормативності. Іншим фактором віталь-
ності / трансформаційного потенціалу говірки є став-
лення діалектоносіїв до мовної норми – діалектної та 
літературної. Діалектна норма як явище, що формується 
історично внаслідок традиції побутування мовних оди-
ниць чи явищ у конкретній говірці, визначає сприйняття 
свого і чужого мовлення діалектоносіями і, зрештою, фор-
мує опозицію своє : чуже в мовній картині світу діалекто-
носіїв. Зі "своїм" мовленням діалектоносії імпліцитно 
порівнюють мовлення "чуже" – як іншоговіркове, так і лі-
тературне: [Як у вас говорять?] Як в Му́тній, в Госло́вє, 
як в Мацьковичах – то так гово́рат, як я. А́лі вже там 
да́лі, вже не до на́шої налє́жи те́ї... пара́фії – то́же там 
на́чей гово́рат [ГП, с. 103]. Як зазначає П. Ю. Гриценко, 
"орієнтованість носіїв діалекту на свою локальну мовну 
систему, інтровертність постійно наявна в їхній свідомо-
сті, проявляючись з різною виразністю в реакціях на не-
свій діалект, на відмінне від рідного чуже / інше мов-
лення" [13, с. 33]. Й оскільки "своє мовлення" тісно пов'-
язане у свідомості мовлян з культурним кодом, своя 
говірка часто викликає позитивну аксіологію [13]. Цю 
тезу підтверджують численні приклади з діалектних на-
ративів різних українських говірок, наявні вони і в текстах 
із західнополіського говору, напр.: 

−  у‿нас там‿'о бул′ш коло‿'наровки / о / у‿б'ело'в'ежи / там 
у'же 'ʒекайут / то там у'же б'іло'руси // 'ал'е во'ни там та'-
к'ійі сла'бийі / во'ни вже по'полʹск'і гово'рат / а‿не‿поб'ело'-
руск'і // а‿в‿нас та'кий (гордо і голосніше) ку:у'ток / 
поп'росту ми (з гордістю) три'майімсʹа / так го'ворим 
йак 'наш'і ди'ди‿пради'ди гово'рилʹі // [ГП, с. 282]; 

− ...'зирок / бо ви'соко то‿ĭ 'зиірок // а‿йа з'найу чо 
так 'кажут'? / хто йо'го з'найе / так ка'зали 'зирк'і / 
боро'виц′к'і / бо'ровиц′к'і см'и'йуц′:а / сми'йуц′:а / 
шо в‿ко'пил′:ах 'кажут 'зиірк'і / а‿шо в‿нас ста'р′і 
'л′уде так ка'зали з'найете // [ГВП, с. 338]. 
Більшість експліцитних метамовних висловлювань  

із прямою оцінкою, відзначених у зібраннях діалектних 
текстів із різних територій, побудовані за моделлю  
"по-своєму" vs "по-чужому"15. Водночас аналіз засвідчує, 
що іноді оцінка мовлення / мовної риси діалектоносіями 
може бути зорієнтована на порівняння з літературним 
стандартом, який виступає "еталоном" правильності, 
проти якого мовлення діалектне носіям говірки здається 
неправильним, негарним: 
‒ йа 'бачу мо'йі 'д′іти / шо йа са'ма 'родом ни‿з'в'іци / и: 
'учац:а в'ід сво'йейі 'баби // 'баба го'ворит′ хл′еб / 
і‿во'ни со'б'і хл′еб / гово'ру / д′ів'чата! / ви же‿ж ви'лик'і 
/ пидрос'тайіте / ни‿гово'р′іт′ хл′еб / так ни‿'фаĭно / ни / 
'йела / ни‿'йіла а‿'йела // ни‿м'іĭ / а‿муĭ // ну ка'жу // д′ів'чатка / 
то‿ж ни‿'фаĭно // муĭ / твуĭ / ну // [ГВП, с. 358]; 
‒ в‿'мене з′ат′ с‿'кийіўшчини / о'то виін 'чисто поук'райін′с′ки 
го'ворит′ // бо‿вже йо'му н′іх'то не‿за'кине / в'ін так 'чисто 
поук'ра // ми так поприви'кали // [ГВП, с. 498]. 
З огляду на це локальна вимова може зазнавати від-

повідної негативної оцінки: ми'н'і було 'дивно йак йа с′у'ди 
приĭш'ла / ка'жу в‿нас в‿ма'т′іĭках та'ка по'гана 'мова / 
та'ка // пирик'ручана / ну 'тутика в‿ос'ниц′і і‿шче  
пох'л′ешч'е // (сміється) / ка'жу / йак так 'можна? // 
[ГВП, с. 359]. 

2.2.3. Із діалектною нормою тісно пов'язане питання 
престижності власної говірки, що впливає на віталь-
ність чи навпаки трансформацію діалекту. Престижність 
своєї говірки може виражатися в широкому введенні в 
локальну розмовну практику літературною мовою діалек-
тизмів, що є одним із факторів розширення сфери функ-
ціонування, а відповідно – употужнення діалекту. 

Такі елементи так чи інакше притаманні мовленню 
людей, які володіють і послуговуються літературною мо-
вою чи іншими ідіомами. Як приклад можна навести вже 
згадуваний молодіжний сленг м. Луцьк із численними  
діалектними елементами чи приклади наукового стилю 
з діалектними елементами (введеними свідомо або ні): 
У грудні 1917 р. в містечку Милейчиці в тодішньому Бе-
рестейському повіті діяла двокласна українська школа, 
в якій працювало двох учителів, з чого один був уро-
дженцем поблизьких Рогачів [19]. 

Проте в підляських говірках широко виявляється не-
гативний аспект цієї тенденції, адже багато мешканців 
українських сіл кваліфікують себе білорусами, а своє мов-
лення – як білоруське, попри фактичну відсутність білоруських 
рис: на цьому неодноразово наголошував Г. Л. Аркушин, див., 
наприклад: [ГП, с. 237–238, 280–281 та ін.]. 

Опосередковано питання престижності говірки також 
пов'язане з територією побутування діалекту, а конкрет-
ніше – з історичними умовами його функціонування на 
певній території, насамперед культурною (передусім 
освітньою) і мовною державною політикою. Держава 
може заохочувати або ж, навпаки, перешкоджати функ-
ціонуванню діалектів, що згодом позначається на прес-
тижності рідної говірки та ширше впливає на 
національне самоусвідомлення народу. Яскравим прик-
ладом була вже згадувана вище політика, спрямована 
на нівелювання української національної ідентичності на 
Берестейщині. 

Висновки. Отже, узагальнений аналіз двобічної вза-
ємодії діалект ↔ ЛМ засвідчує велику кількість факторів 
(внутрішньолінгвістичних і позамовних), які впливають 
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на характер цих контактів. Діалекти, зокрема і західнопо-
ліський, залишаються важливим джерелом поповнення 
й урізноманітнення мовно-літературного стандарту. Вхо-
дження діалектних елементів у простір функціонування 
літературної мови відбувається насамперед через літе-
ратуру та словники (проте нині відомі й інші приклади, 
як-от театр, телебачення тощо). Водночас усе це впли-
ває на функційне поле діалекту – як у бік розширення, 
так і навпаки, його звуження. Загалом посилення діале-
кту може відбуватися через: створення псевдолітерату-
рних мов (проте це може обернутися і протилежною 
тенденцією); моду на діалект; художню літературу; варіант 
літературної мови (як-от у випадку західноукраїнського ва-
ріанта української ЛМ загалом в українському мовному про-
сторі; щодо західнополіського говору (говірки Підляшшя) 
говорити можна, радше, про часткове розширення функцій 
діалекту і його використання як мови літературної – у засо-
бах масової інформації, різноманітних виданнях). У говір-
ках, які побутують поза межами українських 
адміністративних кордонів чи не найбільшу роль відіграє 
державна мовно-культурна політика. 

Усі проаналізовані чинники вітальності діалекту ді-
ють не окремо, а в невід'ємній сукупності. Важливо, що 
для кожного діалектного утворення ці фактори варіюють 
навіть у межах одного говору, і яскравим прикладом 
цього є строкатий із погляду особливостей функціону-
вання й диференціації західнополіський діалект. 

 
Примітки 
1Дослідження виконане в межах теми "Народна мова і літературний 

стандарт". Державний реєстраційний номер теми ‒ 0120U000188. 
2Достатньо порівняти кількість західнополіської лексики, яка ввійшла 

до "Словаря" Б. Грінченка – власне західнополіської лексики нараховано 
близько 50 слів (з різною кваліфікацією) [2]. 

3Східнополіський говір відіграв важливу роль у формуванні української ЛМ; 
напр., у ХVII–XVIII ст. культурні центри Гетьманщини розташовувалися саме 
в містах на теренах цих говірок [39, с. 252]; пізніше портрет української ЛМ 
формувала плеяда східнополіських письменників і діячів, зокрема О. Бодян-
ський, П. Куліш, О. Маркович, Марко Вовчок, Б. Грінченко тощо. 

4Його творчість докладніше проаналізовано в дисертаційному дослі-
дженні А. Яворського [41]. 

5Аналогічна ситуація спостерігалася і в інших мовах колишнього Ра-
дянського Союзу, зокрема титульній російській [15]. 

6Див. також: [31]. 
7До словника також включено чимало лексем, які в СУМ-11 кваліфіко-

вано як літературні без жодного функційного обмеження (напр., закама-
рки, закапелки, ковбаня, полумисок, позавтра, сосняк тощо). 

8Гуменюк Н. Квіти на снігу. – Х.: Клуб сімейного дозвілля, 2018. 
9Хоча питання спорідненості зах.-пол. ла́сиці і сх.-пол. лиси́ці ще пот-

ребує докладнішого розгляду на ширшому тлі. 
10Показово, що АУМ подає кілька мікроареалів цієї форми, зокрема 

один – у перехідних говірках від західнополіських до волинських, інші – у 
говірках південно-західного наріччя [АУМ 2, к. 190]. 

11У межах проєкту учні дев’яти підляських шкіл збирали від старших 
людей матеріали, пов’язані з традиційною кулінарією. Результатом 
стали 5‒8-хвилинні фільми, реалізовані говіркою й пов’язані з культур-
ною спадщиною регіону. Частину з них презентували в програмі "Україн-
ський перегляд" на Білостоцькому телебаченні [18]. 

12Цей експеримент був пов’язаний з так званим ятвязьким рухом 
1980–1990-х рр. та ідеєю мовної окремішності поліщуків, пропагованою 
М. Шеляговичем і його однодумцями (див., напр.: [34; 3, с. 160–172]). 

13Пор. із ситуацію в дистантних анклавах переселенських українських го-
вірок, якими, напр., є українські говірки Башкортостану, у яких вплив укра-
їнської літературної мови на говірку практично відсутній, адже відсутні 
сфера комунікації літературною мовою, вплив засобів масової інформації, 
освіта (за поодинокими винятками вивчення української мови кілька годин 
на тиждень у деяких школах Республіки); докладніше див.: [33]. 

14Висловлюємо подяку співробітникам групи соціолінгвістики Інституту 
української мови НАН України за надану статистику й особисто канд. фі-
лол. наук І. М. Цар. 

15Докладніше див. [32]. 
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WEST POLISSIAN AREA AND STANDARD OF UKRAINIAN LITERARY LANGUAGE: 

FACTORS AND MECHANISMS OF INTERACTION 
 

The article is devoted to the study of the interaction of two idioms: dialect language and literary standard. The typology of the interaction of 
dialects ↔ literary language is clarified on the example of one dialect – the West Polissian dialect; the factors that determine this interaction within 
one dialect micro-area are parameterized; the main mechanisms of such interaction are outlined. It is emphasized that the nature of contacts dialect 
↔ literary language is two-sided. 

The first part of the study analyzes the influence of northern dialects on the formation of the literary standard in the diachronic aspect. The West 
Polissian dialect is characterized in view of its differentiation and peculiarities of functioning; the representation of dialectal elements and phenomena 
in texts of artistic style and common dictionaries in synchrony is studied and generalized. Several tendencies have been identified: the use of dialectal 
words in texts, which are not present in common dictionaries; partial semantization of dialecticisms in lexicographical works against the background 
of their wider semantic scope in dialectal speech; wider functional and stylistic load of dialectal vocabulary in speech compared to dictionaries of 
literary language. 

The second part of the article examines how the literary language can influence dialects – the repertoire of their elements, the functionality of 
individual units, the field of functioning of the dialect as a whole. It is noted that this trend may have varying degrees of manifestation. One of the first 
stages of influence was the assimilation of new language units, which are layered on dialect elements; the second stage is the neutralizing of some 
language features, and under condition of its systematic nature, as a consequence, the configuration of the ranges of individual phenomena changes; 
third stage is a complete transformation of dialectal speech under the influence of literary standard; the fourth is the disappearance of the locus 
where the dialect resides. Particular attention is paid to the analysis of intralinguistic and extralinguistic factors that affect the interaction of dialect 
↔ literary language.  

Keywords: dialectal language, Ukrainian literary language, literary standard, West Polissian dialect, transformation of dialects, dialecticisms. 
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ТРАКТУВАННЯ МОСКОВСЬКОЇ СХИЗМИ ТА ВІДПОВІДЬ НА ІНФОРМАЦІЙНУ ВІЙНУ 
ПРОТИ ФЛОРЕНТІЙСЬКОЇ УНІЇ В ПОЛЕМІЧНОМУ ДОРОБКУ ТЕОДОРА СКУМИНОВИЧА 

 
Присвячено дослідженню окремих історико-літературних аспектів полемічного твору екс-ігумена Михайлівського мона-

стиря в Києві Теодора Скуминовича "Przyczyny porzucenia Disuniey przezacnemu narodowi ruskiemu podane" (1643). Письменник 
простежив єдність Руської церкви з Апостольською столицею в час відокремлення її північно-східних єпархій і проголошення 
автокефалії Московської митрополії. Зауваживши незаконність обрання рязанського єпископа Йони "митрополитом Київсь-
ким і всієї Русі", унаслідок чого в Київській церкві виникло двовладдя, Теодор Скуминович обґрунтував думку, що законні пер-
восвятителі Києва, на відміну від самопроголошених митрополитів-схизматиків у Москві, залишалися уніатами. На доказ 
цього католицький полеміст навів приклад поставлення папою Пієм II главою Руської церкви Ісидорового учня – Григорія II 
Болгариновича. Засуджуючи розкольницькі течії всередині Київської митрополії, книжник виступив із критикою автора 
"ПАТЕРІКОN"-у, який поставив під сумнів канонічність архієрейських свячень Григорія II Болгариновича й доводив легітим-
ність влади митрополита-розкольника Йони, якого відмовився визнати Вселенський патріархат. За словами Теодора Ску-
миновича, унійну політику Руської церкви після Григорія II Болгариновича продовжували Мисаїл, священномученик Макарій I і 
Йосиф I Болгаринович. Підтримку митрополитом Мисаїлом діалогу Руської церкви з Римом засвідчував текст епістоли 
"Poselstwo do Papieża rzymskiego Sixta IIII od duchowieństwa i od książąt i panów ruskich w roku 1476". Підтвердженням унійних 
переконань митрополита Йосифа I Болгариновича, котрого українські полемісти нерідко плутали з Йосифом II Солтаном, 
Теодору Скуминовичу слугував лист патріарха Ніфонта II, аналізу змісту якого у творі відведено значне місце. 

Ключові слова: Теодор Скуминович, українська полемічна література, Берестейська унія, митрополит Ісидор, митропо-
лит Григорій II Болгаринович, митрополит Йосиф I Болгаринович, митрополит Мисаїл, священномученик Макарій I, Флорен-
тійська унія.  

 
Вступ. Питання єдності Київської митрополії з Римом 

у часи відділення від неї Московської церкви Теодор Ску-
минович проаналізував у підрозділі "Metropolitę Papież 
do Kijowa podaie, y Ruś do Papieża pisze" [8, с. 76–78]. 
Розглядаючи період розколу Руської церкви на Київську 
і Московську митрополії, полеміст зауважив, що її за-
конні предстоятелі були уніатами, натомість самоправно 
проголошені в Московії архієреї – схизматиками, які не-
законно займали митрополичу кафедру та відокремили 
єпархії Великого князівства Московського від материнсь-
кої церкви в Києві. Зокрема, ішлося про рязанського єпи-
скопа Йону (Одноушева), обраного "митрополитом 
Київським і всієї Русі" на Соборі московського духовенс-
тва всупереч встановленому Константинополем по-
рядку, та Феодосія, від часу якого архієпископи 
Московської церкви іменувались "митрополитами Мос-
ковськими і всієї Русі", що безповоротно зруйнувало  
єдність Руської церкви. 

Методологія дослідження. Дослідження проведене 
із застосуванням культурно-історичного, текстологічного 
та герменевтичного літературознавчих методів. 

Результати дослідження. Унійну позицію наступ-
ника Ісидора на Київському престолі Григорія II Болгари-
новича Теодор Скуминович вмотивував тим, що його 
поставив папа Пій II, надіславши номінаційний лист 
польському королю Казимиру IV Ягеллончику. Григо-
рій II, що був болгарином за походженням, супроводжу-
вав у сані протодиякона митрополита Ісидора під час 
його першої поїздки до Москви (1437), а звідти у Феррару 
та Флоренцію для участі в об'єднувальному соборі. На 
додаток він у 1452 р. прибув разом з Ісидором для про-
голошення Флорентійської унії в Константинополь, де 
невдовзі його обрали ігуменом імператорського монас-
тиря святого Димитрія Солунського. Після втечі з ув'яз-
нення в Москві Ісидор більшість часу перебував у Римі, 
через що він фактично був титулярним митрополитом 
Київським і всієї Русі. Не маючи належних можливостей 
здійснювати урядування Руською церквою, Ісидор доб-
ровільно зрікся своїх повноважень митрополита та пов-
ністю присвятив себе допомозі папі Миколаю V у справі 

утвердження Флорентійської унії в рідній для нього Гре-
ції. Відомості про вирядження Папою Римським Ісидора 
легатом до Константинополя у 1452 р. Теодор Скумино-
вич брав з праці "Liber de vita Christi ac omnium 
pontificum" італійського історика Бартоломео Саккі, 
більш відомого під прізвиськом "Платіна". 1458 р. на ва-
кантну Київську кафедру папа Пій II затвердив Григорія II 
Болгариновича, якого хіротонізував патріарх Константи-
нопольський Григорій III Мамма, надавши йому новий 
титул "Митрополит Київський, Галицький і всієї Русі". По-
ставлення Григорієм III Маммою предстоятелем Руської 
церкви учня Ісидора всупереч наполяганням Василія II 
Темного санкціонувати митрополитування обраного ним 
на Соборі московських єпископів (1448) Йону, було сво-
єрідним протестом проти розкольницьких течій усере-
дині Київської митрополії, які велися на її північно-
східних землях. У відповідь на такий крок Вселенського 
патріархату самопроголошений митрополит Йона скли-
кав новий Собор московських архієреїв (1459), на якому 
де-факто проголосив автокефалію Московської церкви. 
Теодор Скуминович прокоментував самовільне зве-
дення у Великому князівстві Московському Йони у сан 
митрополита Київського та всієї Русі так: "Na iego 
mieysce Papież Hrehoria Graeczyna na Metropolią w 
Rzymie poświęconego do Kijowa posyła, y list za nim do 
Krola Polskiego pisze. Nie wsmak to było Moskwie, obrali 
tedy drugiego sobie Jonę Schismatyka" [8, с. 76–77]. 

Двовладдя в Руській церкві, що виникло через поста-
влення у Москві митрополитом Київським Йони без до-
зволу константинопольських патріархів Митрофана II та 
Григорія III Мамми, отримало різне потрактування в ук-
раїнській конфесійній історіографії. Православні книж-
ники, вибудовуючи антиримську концепцію історії 
Київської митрополії, нерідко з неї викреслювали імена 
первоієрархів, що підтримували унію, і вписували до неї 
тих, хто вів схизматичну діяльність. Наприклад, автор 
"ΠΑΤΕΡΙΚΟΝ"-у у вміщеній наприкінці твору "Хронології 
православних руських митрополитів", що була відпо-
віддю на укладений Левом Кревзою список очільників 
Київської кафедри у книзі "Obrona Jedności Cerkiewney" 
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[6, с. 59–66], написав, що згідно свідчень правдивих хро-
ністів (ішлося про "Палінодію" Захарія Копистенського [2, 
с. 1046]) у 1442 р. митрополитом став не Григорій II Бол-
гаринович, а Йона, якого обрала Русь на місце Ісидора 
[5, с. 177]. У своєму творі Лев Кревза докладно зупини-
вся на характеристиці Григорія II Болгариновича. Зок-
рема, він розповів про освіченість і благочестивість 
первосвятителя Києва, його проповідницьку діяльність в 
Україні, тісні стосунки з Ісидором, який рекомендував 
папі Пію II передати йому в розпорядження Київську ми-
трополію, та обґрунтував законність зайняття ним мит-
рополичого престолу, а не Йоною [6, с. 62–63]. Зі свого 
боку, Сильвестр Коссов обмежився короткою згадкою 
про Григорія II Болгариновича, у якій поставив під сумнів 
канонічність його обрання предстоятелем Руської цер-
кви, і ствердив легітимність влади на Київській кафедрі 
митрополита-розкольника Йони, не визнавати уряд 
якого закликали в окружних посланнях вселенські патрі-
архи [6, с. 63]. Така відповідь Сильвестра Коссова Леву 
Кревзі викликала обурення в Теодора Скуминовича. По-
леміст пояснював двозначність висловлювання автора 
"ΠΑΤΕΡΙΚΟΝ"-у про служіння Григорія II Болгариновича 
на Київській кафедрі намаганням приховати римські ко-
рені зведення його у сан митрополита, що виявляло іс-
торичні зв'язки Руської церкви з Апостольською 
столицею, а отже заперечувало доктрину православних 
книжників про їхнє переривання від часу "Фотієвої 
схизми". Доводячи лукавство Сильвестра Коссова відно-
сно до Григорія II Болгариновича, Теодор Скуминович 
зауважив суперечність у наведеному ним повідомленні: 
висловлені тези не просто нелогічні, а й взаємозапере-
чують одна одну. Так, Сильвестр Коссов написав про по-
ставлення у 1442 р. Григорія II Болгариновича, і 
водночас, заперечивши своє попереднє твердження, за-
значив, що "правдивіші компутисти" [5, с. 177] повідом-
ляють про обрання Руссю на Київську кафедру Йони. 
Відштовхуючись від виявленої контроверзи, католиць-
кий полеміст зробив висновок, що автор "ΠΑΤΕΡΙΚΟΝ"-у 
або визнав допущення неточностей в укладеному ним 
хронологічному списку київських митрополитів, або ж на-
ведені ним відомості "правдивіших компутистів" [8, с. 77] 
були недостовірними. Наявність протиріччя в розповіді 
Сильвестра Коссова про митрополитування Григорія II 
Болгариновича Теодор Скуминович зумів майстерно пе-
редати завдяки використанню риторичних прийомів мо-
делювання емоційного мовлення, як от: метафори, 
анафори, риторичного запитання, риторичного вигуку, 
іронії, гри слів, які, крім того, посилювали переконуваль-
ний вплив на читача:  

Aby się sam swym orężem nie zarznął, Paterikonu 
Kijowskiego author, Hrehoria iako Unita, za Metropolitę ambigue 
przyznawa, kiedy mowi: "XXXI. Metropolita był Hrehory Roku 
1442 (y tu omyłka, bo Hrehoria przysłano dobrze po tem, a wten 
czas ieszcze Isidor był w Polszcze) Graeczyn, ale według 
naszych prawdźiwszych Computistow Jona, ktorego na mieysce 
Isidora Ruś obrała była". Y ktorzyż to waśi prawdźiwsi 
Computistowie? Kto im takie daie Elogium? Kto prawdy tey w 
nich doświadczył? Moy miły chronologisto, abo twoy Comput nie 
prawdźiwy, kiedy w samey liczbie Metropolitow kładziesz 
Hrehoria, a prawdźiwszych Computistow zdanie in appendice, 
albo tamći prawdźiwsi nie prawdźiwi, boś ich Computu nie przyiął 
y prawdę ich znieważył, kiedyś po Isidorze nie Jonę zaraz, ale 
Hrehorego położył. Miły Boże, gdzie nie skacze! Byle by na 
swym postawił" [8, с. 77; 5, c. 177].  
Фальшування Сильвестром Коссовим історичних  

фактів у "ΠΑΤΕΡΙΚΟΝ"-і, писав Теодор Скуминович, під-
тверджували давньоруські історичні книги, у яких 

справжнім спадкоємцем митрополита Ісидора на Київсь-
кій кафедрі названо Григорія II Болгариновича, а не ря-
занського єпископа Йону. На сторінках літопису, 
надісланого папою Пієм II до Польщі, Григорія II Болга-
риновича змальовано "митрополитом Київської Русі" [8, 
с. 77], до якого русичі ставилися як до духовного отця і 
пастиря. Інакше літописці відгукуються про Йону, кот-
рого, за словами Сильвестра Коссова та українських 
"правдивіших компутистів" [8, с. 77], обрала Русь. За їх-
німи свідченнями Йона був "імпостором" [8, с. 78], тобто 
ошуканцем, що самовільно зайняв митрополичий пре-
стол Руської церкви, духовенство якої його владу не ви-
знало. Теодор Скуминович розповідав, що після 
самовільного обрання в Москві митрополитом Йони Ки-
ївська церква, чиї землі охоплювали території Польсь-
кого королівства, Литовсько-Руського та Московського 
князівств, розділилася на дві частини: унійну і схизмати-
чну, межі яких визначались кордонами між цими держа-
вами. Предстоятелі Руської церкви, що перебували у 
Києві, Вільні та Новогрудку, були уніатами аж до моме-
нту урядування Йосифа Солтана, натомість ставленики 
Московської церкви – схизматиками. До продовжувачів 
унійної лінії Київської митрополії після Григорія II Болга-
риновича Теодор Скуминович зараховував митрополита 
Мисаїла та священномученика Макарія I. 

Прихильність митрополита Мисаїла до Флорентійсь-
кої унії засвідчував надісланий у 1476 р. від його імені 
лист до папи Сикста IV. Теодор Скуминович зауважив, 
що текст епістоли "Poselstwo do Papieża rzymskiego 
Sixta IIII od duchowieństwa i od książąt i panów ruskich w 
roku 1476," підготовлений настоятелем Києво-Печерсь-
кого монастиря Іоанном, скріпили підписом у вигляді 
власноруч написаного імені архімандрит Віленського 
монастиря Макарій, що в майбутньому очолювавав Ки-
ївську митрополію, а також багато руських князів та панів 
[8, с. 78]. Мисаїл був наступником на митрополичому 
престолі Києва Григорія II Болгариновича, що запам'ята-
вся в історії Руської церкви заснуванням Черейського 
монастиря Святої Трійці, на розбудову якого він пожерт-
вував увесь батьківський спадок [4, с. 84]. Такий вчинок 
виразно характеризує Мисаїла людиною, життя якої 
було сповнене християнськими чеснотами. Польський 
король Казимир IV Ягеллончик погодився номінувати на 
Київську кафедру Мисаїла за умови прийняття ним Фло-
рентійської унії. Вочевидь, це, а також висвячення конс-
тантинопольським патріархом Рафаїлом I монаха 
Тверського монастиря Спиридона митрополитом Київсь-
ким, підштовхнуло Мисаїла розпочати перемовини з Ри-
мом щодо затвердження його кандидатури на 
урядування Руською церквою за прикладом Григорія II 
Болгариновича, якого поставив папа Пій II. 1476 р. Ми-
саїл надіслав лист до папи Сикста IV, у якому висловив 
підтримку прилучення єпархій Київської митрополії до 
Флорентійської унії. Крім того, в епістолі, що залишилася 
без відповіді з боку Папського двору, він розповів про 
утиски, які зазнавали православні віряни від католиків, а 
також деталізував деякі виклики й загрози для християн-
ства від воєнних дій Османської імперії та Кримського 
ханату на Сході Європи. Митрополит Іпатій Потій у 
1605 р. віднайшов у Кревській церкві примірник "Мисаї-
лового послання", яке він опублікував у контексті запро-
вадження Берестейської унії в Речі Посполитій для 
підтвердження унійного вектору Київської митрополії у 
XV ст. [4, с. 84–90].За сто років до початку ініціативи ду-
ховенства Руської церкви об'єднатися з Римом, що 
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реалізувалася на Берестейському унійному соборі 
(1596), митрополитом Київським було обрано священно-
мученика Макарія. Він був архімандритом Віленського 
Свято-Троїцького монастиря, урядувати яким його пос-
тавив митрополит Симеон, що був свідком спалення Ки-
єва та розграбування кафедрального Софійського 
собору кримським ханом Менглі Гіреєм у 1482 р. Унійну 
спрямованість Макарія I Теодор Скуминович обґрунтував 
тим, що він був одним із підписантів "Послання Мисаїла" 
до папи Сикста IV. Такий самий аргумент на користь підт-
римки Макарієм I унії навів Лев Кревза у творі "Obrona 
Jedności Cerkiewney", яким користувався католицький по-
леміст. Мощі священномученика Макарія, вбитого тата-
рами під час проведення ним Божественної літургії у 
Світлу седмицю у селі Скригалова, що, зазначав Лев Кре-
вза, розташоване над Прип'яттю, зберігалися в мармуро-
вому саркофазі Софійського собору. Їхню нетлінність 
Теодор Скуминович пояснював збереженням Макарієм 
"доброї віри" [8, с. 78; 6, c. 64]. 

Останнім предстоятелем Руської церкви, що схи-
лявся до прийняття Флорентійської унії, Теодор Скумино-
вич вважав Йосифа II Солтана. У своєму висновку 
католицький полеміст спирався насамперед на біографі-
чні відомості про церковне служіння Йосифа II Солтана, 
які навели у своїх творах Лев Кревза та Сильвестр Коссов 
[6, с. 64; 5, c. 178]. Утім, згадані письменники сплутали  
Йосифа I Болгариновича з Йосифом II Солтаном, що очо-
лював Київську митрополію з 1507 по 1522 рр., а не у 
1497–1501 рр., як вони міркували. Їхню помилку повторив 
і Теодор Скуминович, назвавши наступником священно-
мученика Макарія на Київській кафедрі Йосифа II Сол-
тана, а не Йосифа I Болгариновича, унійний вимір 
зовнішньої політики котрого розкрито у підрозділі 
"O Jozephie Sołtanie Metropolićie, y Niphonie Patriarsze" 
[8, с. 78–83]. Обґрунтовуючи унійні переконання Йо-
сифа I Болгариновича, що належав до спорідненого з 
Сапігами українського шляхетського роду [3, с. 656], пи-
сьменник покликався на московські літописні джерела. 
Зокрема, московські хроністи, звинувачуючи Йосифа I 
Болгариновича у латинництві, розповідали, що богослу-
жіння, які той проводив у кафедральному соборі Смоле-
нська, були ідентичними літургіям римського обряду за 
винятком використання давньоукраїнської, а не латинсь-
кої мови. Крім того, літописці іменували його "відступни-
ком грецької віри" [8, с. 79] за те, що він разом із 
монахами-бернардинцями за вказівкою польського ко-
роля та великого князя литовського Олександра Ягелло-
нчика намовляв княгиню Олену, дочку московського 
князя Івана III та Софії Палеолог, перейти в католицизм. 
Підкреслюючи непоступливість княгині Олени перед 
вмовляннями чоловіка стати католичкою та її покровите-
льство над православними церквами в Литві, а також 
іронізуючи над звинуваченнями з боку московитів у ре-
негатстві Йосифа I Болгариновича, Теодор Скуминович 
назвав єпископа-уніата відступником не православної, а 
"правослабої" [8, с. 79] віри. Використовуючи експреси-
вно-стилістичні можливості оказіоналізмів, письменник у 
такий спосіб підкреслив істотну невідповідність сутності 
православної церкви її назві. Йосиф I Болгаринович до-
тримувався унійних поглядів і впродовж служіння на ми-
трополичій кафедрі Руської церкви, предстотелем якої 
його затвердив константинопольський патріарх Йоаким I 
у 1500 р. Підтвердженням цьому слугувало його листу-
вання з патріархом Ніфонтом II у справі виконання ухвал 
Ферраро-Флорентійського собору Київською 

митрополією. Про їхнє спілкування згадує Сильвестр 
Коссов у "Хронології православних руських митрополи-
тів" [5, с. 178]. Письменник-агіограф, навівши вихоплену 
з контексту цитату з листа-відповіді патріарха Ніфонта II 
до Йосифа I Болгариновича, ствердив думку про пряме 
підпорядкування митрополитів Руської церкви первоіє-
рархам Константинополя. Крім того, відповідно до про-
цитованих автором "ΠΑΤΕΡΙΚΟΝ"-у слів, патріарх 
Ніфонт II застерігав "великого боголюбця, брата і співс-
лугу" [8, с. 80] Йосифа I Болгариновича від прийняття 
Флорентійської унії та співчував утискам, які зазнавало 
духовенство Руської церкви від католицьких єпископів та 
польських королів. Теодор Скуминович, обурившись ви-
кривленню Сильвестром Коссовим змісту епістоли пат-
ріарха Ніфонта II, вмістив у своєму творі більшу 
половину його тексту без скорочення для того, щоб "пре-
славний руський народ" [8, с. 79] міг дізнатися, що пер-
воієрарх відповів Йосифу I Болгариновичу стосовно 
канонічності Ферраро-Флорентійського собору та як він 
ставився до проголошеної на ньому унії: 

Niech tedy wiadomo będzie, że tamten Synod był zacny, y 
wspaniale pospolitym weselem ztwierdzony, a to przy obecnosći 
Przeoświeconego Cesarza naszego Jana Paleologa y 
Naświętszego Patriarchi Konstantinopolskiego, błogosławioney 
pamięći Jozepha, ktory nie dawno był przed nami. [...] A kto wie 
ieśli nie tak przykro skarał, y dźiś ieszcze karze nas Bog, że gdy 
naśi Ś. Iednośći nie przyięli, utraćiliśmy wszelkie pośiłki, y do tąd 
Łaćińnicy nie tylko żadney pomocy nam nie posyłaią, ale też 
wielce nie sprzyiaią. (To co następuie, cytuie Paterikonu Author). 
Iednakże Twoia Miłość nie małą będżiesz miał zasłonę y 
wymowkę, ieśli rzeczesz, że bez zdania Konstantinopolskiego, 
to iest twego, Patryarchi, nic czynić nie możesz. (Ale czemu nie 
cytował daley?). My zasię zaprawdę byśmy nabarźiey chćieli, 
atoli nic zgoła niemożemy czynić ż tych rzeczy na ktorych nam 
wiele zależy. Niech się tedy na nas nie skarżą, ale politowaniem 
naszego nieszczęśćia poruszeni, Boga niech nam błagaią, 
abyśmy z niewoley uwolnieni, znowu się ziednoczyli za łaską 
Bożą" [8, с. 80–81; 5, c. 178]. 
Висловлені патріархом Ніфонтом II у листі до Йосифа I 

Болгариновича рефлексії стосовно причин упадку Візан-
тії підтверджували правильність висновків Теодора Ску-
миновича про поширення Божого прокляття на 
схизматиків. Католицький полеміст, екстраполюючи спо-
стереження Ніфонта II над суперечками всередині Конс-
тантинопольської церкви на релігійну ситуацію в Україні, 
значно розвинув висунуту первоієрархом ідею Божої 
кари розкольників та спробував знайти біблійне пояс-
нення тим скрутним обставинам, у яких опинилося духо-
венство Візантії та Русі. Зокрема, корені конфлікту між 
українськими священнослужителями та братчиками, що 
контролювали й подекуди навчали богослів'ю своїх ду-
ховних наставників, Теодор Скуминович пов'язував  
із виповненням такого Божого застереження: "Чим хто 
згрішає, тим і карається" (Прем. 11:17) [1, с. 684]. Пись-
менник міркував, що Бог покарав єпископів, які виявили 
непослух вищим унійним сановникам і відкинули верхо-
венство влади Папи Римського, втручанням ремісників у 
церковні справи. Бунт проти архіпастирів зробив клір Ру-
ської церкви за виголошеним Богом у Книзі второзаконня 
прокляттям на непокірливих євреїв "хвостом", а не "го-
ловою", поставив їх "внизу", а не "на висоті" (Втор. 28:13) 
[1, с. 211], через що ті змушені були дослухатися голосу 
мирян у питаннях віри. Парадокс цієї ситуації Теодор 
Скуминович зобразив завдяки використанню таких рито-
ричних прийомів: алегорія, метафора та антитеза, що 
увиразнювали підлегле становище українського духо-
венства. Описуючи суперечності церковно-суспільних 
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відносин доби поширення реформаційних рухів в Укра-
їні, Теодор Скуминович порівнював підпорядкування 
єпископів парафіянам із тим, як пастирі йдуть услід за 
вівцями або ж "голова слухає ніг" [8, с. 82], що для нього 
було неприйнятним. У своїй критиці ремісників, купців і 
шляхтичів, що заходилися реформувати православну 
церкву, католицький книжник не перебирав слів. Він на-
зивав містян, що читали Євангеліє, прагнули попередити 
деморалізацію православних архієреїв і захищали релі-
гійні права українців в умовах експансії католицизму на 
Руській землі, простими, неосвіченими, грубими, нещас-
ними ремісниками, які заледве розумілись на своїх вер-
статах, а тим більше були некомпетентними в релігійних 
питаннях. Їхні ж громадські організації письменник не 
менш погордливо охарактеризував як "різнодумне збіго-
висько" [8, с. 82]. Учасникам братського руху в Україні 
Теодор Скуминович протиставляв священнослужителів, 
що, на відміну від мирян, завжди читали Біблію та пра-
вильно розуміли її зміст, а також керувалися Богом і ро-
зумом у здійсненні служіння душеопікунства:  

O by Ruś y Graecya za pasterzami szli swoiemi, nigdyby 
do takiego rozerwania, błędow, głupstwa y przeklęstwa 
Bożego nie zabrneli: a teraz sądem wielkiego Monarchi 
sprawiedliwym, przez co zgrzeszyli, tym się y pokarali: kiedy 
należytego Pasterza Namiestnika na źiemi Chrystusowego, za 
głowę widomą widźieć y mieć nie chćieli, niżey nog swych 
upadli: prostych, nieumieiętnych, grubych rzemieslnikow, y 
ostatniego szczęśćia ludźi, o Artykułach wiary diszkuruiących 
słuchaiąc, y polegaiąc na tych w sprawach wiary, ktorym by się 
zaledwo o warstatach swych dyszkurować powiodło [8, с. 82].  
Подібні метаморфози, а також непослух вищій ієрар-

хії були властивими для Константинопольської церкви в 
часи патріаршества Ніфонта II. Теодор Скуминович тве-
рдив, що Ніфонт II, якого грецькі історики зараховували 
до найосвіченіших і красномовних теологів тієї доби, на-
магався подолати ці міцно вкорінені в церковне життя 
Константинополя труднощі, однак наштовхнувся на опір 
свавільних сановників. Підтримка Ніфонтом II прийняття 
церковної унії з Римом, припускав письменник, була при-
чиною його кількаразового зміщення з патріаршої кафе-
дри бунтівними єпископами та митрополитами. 
Відомості про змову колишнього патріарха Максима IV  
та інших архієреїв проти Ніфонта II, внаслідок чого той 
у 1498 р. вдруге був відсторонений від церковного управ-
ління, Теодор Скуминович брав з помилково атрибутова-
ного Мануїлу Малаксу рукопису "Patriarchica 
Constantinopoleos Historia" [7, с. 106–184], надрукованого 
професором Тюбінгенського університету Мартіном Кру-
зієм у книзі "Turco-Graecia". Цитуючи фрагмент грецького 
манускрипту, католицький книжник розповів, що усунення 
патріарха Ніфонта II від предстоятельства в Константино-
польській церкві спричинило негаразди та значне замі-
шання серед її духовенства. Інших доказів унійних 
орієнтирів Ніфонта II, крім його листа до київського митро-
полита Йосифа I Болгариновича, не збереглося. Згада-
ний текст послання виразно засвідчує прихильність 
первоієрарха Константинополя до церковної єдності з Ри-
мом і саме це, за взятими Теодором Скуминовичем з 
твору "Patriarchica Constantinopoleos Historia" словами 
("inimicitiarum graves causas" [8, с. 82; 7, c. 142]), було при-
чиною великої неприязні нерозважливих грецьких архіє-
реїв до його урядування. 

Висновки. Проаналізовані фрагменти книги Теодора 
Скуминовича "Przyczyny porzucenia Disuniey 

przezacnemu narodowi ruskiemu podane" розкривають 
зміст зовнішньої політики предстоятелів Руської церкви 
в час її розділення на Київську та Московську митрополії. 
Католицький полеміст засуджував вчинення злочину 
схизми правителів та духовенства Московії проти мате-
ринської церкви в Києві. Твір Теодора Скуминовича є 
цінною пам'яткою національного полемічного письменс-
тва та богослів'я XVII ст. 
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ХУДОЖНЯ МОДЕЛЬ МИСЛЕННЯ В ПОВІСТІ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА "НЕСЧАСТНЫЙ" 
 

Досліджено особливості художньої моделі мислення в повісті Тараса Шевченка "Несчастный". Наголошено, що російсь-
комовна творчість письменника виявляє специфіку художньої моделі авторського мислення, її суто український національ-
ний характер. Обґрунтовано тезу про те, що за посередництва чужої російської мови Т. Шевченко репрезентує притаманну 
його художньому світогляду і способу мистецької інтерпретації світу багатогранну модель українського народного мис-
лення. Важливим чинником представлення специфіки художньої моделі в повістях є образ автора, аналіз особливостей 
сприйняття і тлумачення ним світу як відображення поглядів письменника. Також чинниками репрезентації художньої моделі 
мислення в повістях Т. Шевченка, зокрема творі "Несчастный", є вияви українських варіантів романтизму, сентименталі-
зму, просвітницького реалізму; звернення оповідача до епістолярію, у якому осмислюються суто українські питання; мис-
лячий національними категоріями образ оповідача; подорожні замітки з описом картин українських міст, сіл, природи, 
пейзажів України. Підкреслено, що синкретичні за своїм характером повісті Тараса Шевченка поєднують різні стилі й жанрові 
різновиди. Зокрема в повісті "Несчастный" бачимо багато героїв автобіографічних згідно з романтичними традиціями. За-
галом українська національна за своїм характером і виявами художня модель мислення Тараса Шевченка, створена спочатку 
в поетичних текстах, була перенесена й інтегрована в його прозову спадщину. Також у прозових творах вона синтезувала 
характеристики сентименталізму, просвітництва, романтизму, натуралізму. Повість "Несчастный" Т. Шевченка базу-
ється на використанні ретроспективного методу; наявності ряду головних і другорядних персонажів із вираженим україн-
ським змістом і сутністю. Усі герої твору репрезентують багатогранне національне середовище. Твір має чітку 
структуру, характери його героїв логічні, осмислені, часто автобіографічні й мають головне значення у формуванні україн-
ського національного наративу повісті. 

Ключові слова: Тарас Шевченко, повість, російськомовна творчість, художня модель мислення, образ оповідача. 
 
Вступ. Прозові твори Тараса Шевченка є важливою 

частиною його творчої спадщини, оскільки відображають 
еволюцію художнього мислення митця, обставини звер-
нення ним до російської мови, особливості використання 
жанру повісті. Крім того, саме в російськомовній творчо-
сті Шевченко цілеспрямовано виокремлює специфіку 
власної художньої моделі мислення, її виражене україн-
ське національне спрямування. О. Сліпушко зазначає: 
"Творчість Тараса Шевченка на різних її етапах засвід-
чує послідовну метафізичну єдність із духовністю нації, 
глибоке розуміння і відображення національної свідомо-
сті. Ідеї митця стали універсальним для національної 
ментальності, оскільки дійсність українського народу 
була дійсністю Шевченка" [4, с. 69]. Під моделлю худож-
нього мислення розуміємо спосіб та особливості пред-
ставлення світу і його складових у творі. На нашу думку, 
це виявляється насамперед в осмисленні актуальних 
питань тогочасного українського суспільства, оцінок їх із 
позицій українця, творенні колоритних національних ти-
пів у контексті процесів, які відбувалися в українському 
селі й місті. У контексті використання чужої мови постає 
в усій багатогранності рідна модель світосприйняття і 
світовідчуття. Саме специфіка художньої моделі мис-
лення в російськомовній творчості Кобзаря залишається 
питанням маловивченим, незважаючи на наявність чис-
ленних наукових розвідок як у галузі шевченкознавства 
загалом, так і окремих досліджень у галузі вивчення ро-
сійськомовних повістей автора. Відтак, студії над повіс-
тями Кобзаря відкривають нові грані в розумінні творчого 
світу й методу Тараса Шевченка. Теоретична значущість 
досліджуваної проблеми визначається необхідністю 
комплексного вивчення специфіки становлення худож-
ньої моделі мислення Кобзаря спочатку в поетичних те-
кстах на різних етапах його творчої біографії, а потім її 
інтеграції в російськомовну творчість. Також важливими 
теоретичними аспектами проблеми є вивчення незале-
жності чи залежності однойменних україномовних поем і 
російськомовних текстів повістей; характеру художнього 
світогляду тих повістей російською мовою, які не мали 
українських аналогів. Саме останній досліджується у 
статті на прикладі твору "Несчастный". 

Методологія дослідження. Актуальність дослідження 
визначається не лише недостатнім вивченням питання  
художньої моделі мислення у творі, а й необхідністю масш-
табного погляду на творчість Кобзаря періоду його за-
слання, зокрема, трактування ним болючих для 
тогочасного суспільства проблем; виявів у тексті синтезу 
стилів романтизму, сентименталізму, просвітницького реа-
лізму, а також способів репрезентації цих трьох стилів.  

Окремі аспекти досліджуваного питання вивчали 
О. Боронь, Л. Задорожна, Г. Клочек, Л. Кодацька, В. Смі-
лянська, Л. Ушкалов та ін. Свого часу Л. Кодацька [3] на-
голошувала на тому, що в повістях Т. Шевченка 
порушується багато важливих соціальних питань. Дослі-
дниця акцентувала увагу саме на ідейній і тематичній 
спрямованості творів. Визначальний внесок у вивчення 
російськомовних повістей Т. Шевченка зробив О. Бо-
ронь, присвятивши кілька праць аналізу різних аспектів 
текстів [1]. Особливу увагу приділяє сучасний учений 
прийняттю Шевченком рішення писати чужою російсь-
кою мовою, а також студіює питання жанрової специфіки 
творів, їхнього стилю, образної системи, детально дос-
ліджує впливи на повісті російської та західноєвропейсь-
кої літератур. Цілком погоджуємося з тезою О. Бороня 
про те, що рішення писати російською мовою Т. Шевче-
нко прийняв свідомо й осмислено. Воно стало фактично 
результатом прагнень автора бути почутим якомога ши-
ршим загалом читачів, тому він вимушено звертається 
до російської мови як панівної в тогочасній Російській ім-
перії, до складу якої входила Україна. Ключові концепти 
творчості Т. Шевченка, зокрема його повістей, досліджу-
вав і Л. Ушкалов. Загалом існує солідна кількість праць, 
присвячених повістям автора, проте особливості худож-
ньої моделі мислення в них потребують додаткових сту-
дій. Загалом, наявні наукові розвідки, присвячені 
російськомовним повістям Кобзаря, опосередковано то-
ркаються проблеми моделі художнього мислення ав-
тора. Натомість дослідження цього питання в різних 
повістях митця представляє саме українську модель ху-
дожнього мислення в російськомовних текстах.  

Метою нашого дослідження є проаналізувати особ-
ливості моделі художнього мислення у російськомовній 
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повісті Т. Шевченка "Несчастный", виявити засоби пред-
ставлення цієї моделі. До вже відомих тез про синкретич-
ний характер повісті пропонуємо тезу щодо українського 
характеру тих елементів, які виступають складовими мо-
делі художнього мислення. Отже, у статті зроблено 
спробу уточнити наявні в науці розробки щодо синтезу ро-
мантичного й сентиментального стилів, а також елементів 
просвітницького реалізму в повістях Кобзаря. 

Аналіз і вивчення поставлених у статті завдань здій-
снюється за допомогою ряду наукових методів. Зокрема, 
філологічний метод застосовано для аналізу текстів; іс-
торико-літературний метод застосовано у процесі ви-
вчення історії питання, його еволюції в науковій 
літературі; за допомогою біографічного методу виявля-
ємо впливи на текст біографії автора.  

Результати дослідження. У центрі повістей Т. Шев-
ченка перебувають ті ж самі головні проблеми, що і в 
його поетичній творчості. Звернення до цих наболілих 
питань зумовлювалося новими викликами часу, спосо-
бами осягнення автором тематики і специфікою пред-
ставлення її в художньому тексті. Зокрема, традиційно 
автор звертається до осмислення наслідків кріпосниць-
кого ладу на долях людей ("Варнак", "Княгиня"), зокрема 
детально вивчає і художньо тлумачить долю закріпаче-
ного талановитого митця ("Музикант", "Художник"), закрі-
паченого інтелігента ("Варнак"). Болить Шевченкові доля 
покритки ("Наймичка", "Капитанша"). Звертає увагу пись-
менник і на проблему формування особистості під впли-
вом таких чинників, як освіта, довкілля, родина 
("Близнецы", "Несчастный", "Прогулка с удовольствием 
и не без морали"). Загалом, усі теми повістей Шевченка 
були так чи інакше дотичні до особистого життєвого дос-
віду автора, пережиті ним і переосмислені. Відтак, його 
прозова спадщина, як і поетична, позначена глибоким 
автобіографічним характером. 

Правомірно наголошує О. Боронь, що "Шевченкова 
проза не відзначається загалом художньою довершені-
стю, натомість вона становить інтерес народністю змі-
сту, національним колоритом, правдивим відтворенням 
світовідчуття, притаманного українцям, що позначилося 
на доборі фабульних ситуацій, увиразнило змалювання 
персонажів; приваблює багатогранний образ автора у 
його психологічній неповторності" [1, с. 76]. Саме народ-
ність змісту й національний колорит є тим контекстом, у 
якому твориться авторська модель художнього мис-
лення. Посередництвом образу автора чи оповідача в 
повістях виражається модель художнього мислення в 
них, особливості сприйняття і тлумачення світу. Також 
помітними у текстах є впливи російської та західноєвро-
пейської прози. Проте Шевченко жодним чином не по-
вторює і не компілює їхніх традицій, а творчо 
переосмислює й інтегрує в контекст власного худож-
нього мислення. Повістям Кобзаря притаманні такі риси: 
аморфність, подання епізодів у хронологічній послідов-
ності, що забезпечує логічність викладу, а також вира-
жена настроєвість. Автор систематично вводить у 
художній текст образ оповідача, роблячи його часто вла-
сним Alter ego, виразником своїх думок і переживань. 
Так, присутні оповідачі, зокрема, у повістях "Варнак", 
"Капитанша", "Художник", "Несчастный" та ін. Також ха-
рактерною рисою повістей Шевченка є часте звертання 
до епістолярної форми, подорожніх нотаток, постійні 
апеляції до читача. Митець прагне творити образи таких 
героїв, які б виглядали переконливо і правдоподібно, 
були наближеними до стилю просвітницького реалізму. 

Актуальним і важливим для Т. Шевченка є осмис-
лення суті освіти, зокрема, військової як такої, що є чи не 

є шляхом до благополучного життя. Також митець ре-
презентує художні тлумачення тогочасного виховання в 
українському суспільстві, представляє власне бачення 
його. Саме ці питання звучать у його повісті "Несчаст-
ный". Крім того, письменник подає і міркування про націо-
нальний суспільний ідеал. Як наголошує О. Боронь, 
"нелінійна еволюція Шевченка-прозаїка не підлягає  
сумніву – від написаної на сюжет однойменної поеми по-
вісти "Наймичка" до продуманої багатопланової компо-
зиційної цілости "Художника" та "Прогулки..." [1, с. 77]. 
Така композиційна цілість вимальовується і в повісті "Не-
счастный". Загалом ці риси спонукають читача міркувати 
над алегоріями, алюзіями, ремінісценціями, які повсяк-
час присутні у контексті моделі художнього мислення ав-
тора. Специфіка останньої бачиться і через впливи та 
вияви в тексті романтизму, насамперед його українсь-
кого варіанту. Це представлено дуже чітко, зокрема, у 
зверненнях до епістолярію, присвяченого українським  
питанням; образу оповідача, що мислить національними 
категоріями і поняттями; подорожніх заміток, які представ-
ляють картини українських міст, сіл, природи, пейзажів.  
Також тексти повістей позначені впливами українського се-
нтименталізму, традиція котрого була характерна для наці-
онального письменства. Особливо виразно виявляються у 
тексті риси просвітницького реалізму, зважаючи на головну 
проблему твору – проблему виховання.  

Синкретичні за своїм характером і стилем повісті 
Т. Шевченка часто є автобіографічними, як це було при-
таманне романтичній традиції, зокрема і насамперед ук-
раїнським романтикам. Постаті оповідача й героїв 
виражають думки і переживання автора, "виконуючи по-
декуди автопсихотерапевтичну функцію" [1, с. 78]. Також 
для повістей Т. Шевченка, зокрема, твору "Несчастный", 
характерним є тяжіння до просвітницького реалізму, 
представлення правдивих категорій і ментальних понять 
українського світогляду. У контексті художньої моделі 
мислення повістей Кобзаря вимальовуються такі виразні 
риси: дидактизм, повчальний характер, протиставлення 
персонажів позитивних і негативних. Усі ці риси є прак-
тичними засобами для вираження автором саме україн-
ського способу мислення і сприйняття світу. Вияви 
просвітницького реалізму порівняно з романтизмом і се-
нтименталізмом, на нашу думку, є найбільш яскравими. 
Повість "Несчастный" цікава, зважаючи на те, що в ній 
елементи просвітницького способу мислення інтегру-
ються в контекст української світоглядної системи, як і 
романтизм, і сентименталізм. Так, "суто просвітницьким 
за генезою є експеримент Шевченка, зреалізований у по-
вістях "Близнецы", "Несчастный", менше виявлений у 
повісті "Музыкант" [1, с. 79]. У цих текстах осмислюється 
вплив родинного середовища, освіти, виховання на осо-
бистість, її становлення, розвиток і подальшу суспільну 
реалізацію. На нашу думку, це українська просвітницька 
повість, написана російською мовою, і присвячена про-
блемам виховання. Важливо, що традиційні європейські 
поняття автор наповнює суто українським розумінням, 
інтегруючи в національну модель художнього мислення. 
Також дослідники вбачають у повісті "Несчастный" 
впливи стилю бідермаєру, що був перехідним від реалі-
зму до романтизму. В. Смілянська наголошує, що у Ше-
вченкових повістях синтезувалися сентиментально-
роматичний і реалістичний стилі [5]. Саме такий синте-
тичний, на наше переконання, стиль дав змогу авторові 
витворити український і шевченківський варіант худож-
нього мислення.  

Українська і національна за своєю сутністю художня 
модель мислення Тараса Шевченка була перенесена 
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разом із визначальними принципами з поезії у прозу. 
Крім того, у прозовій спадщині вона інтегрувала в себе 
риси сентименталізму, просвітництва, романтизму,  
певні впливи натуралізму. Усе це дало підстави дослід-
никам говорити про "стильовий синкретизм" [1] Шевчен-
кових повістей. О. Боронь пише:  

Проза Шевченка не стала вчасно фактом літератур-
ного життя і не справила помітного впливу на розвиток по-
вістевих жанрів української літератури, тривалий час 
слугуючи важливим матеріалом тільки для біографів пись-
менника і набагато менше – для дослідників його творчости. 
Насправді ж повісті – безперечно важливий та цінний скла-
дник доробку Шевченка; вивчення його істотно розширює 
уявлення про творчий діяпазон митця, інтелектуальні  
та світоглядні обрії, засяги його художнього світу. Кожна з 
Шевченкових повістей цікава своїм ідейно-тематичним на-
повненням, поетикою [1, с. 82].  
Особливо промовисті прозові тексти Т. Шевченка 

створенням через посередництво чужої російської мови 
суто української національної моделі художнього мис-
лення і сприйняття світу. Суттєве значення для усвідом-
лення типології повістей Т. Шевченка є запропонована 
вченими їхня класифікація на дві групи. Так, до першої 
групи дослідники відносять [1, с. 84] повісті, що були на-
писані на основі фабул уже існуючих однойменнних 
поем: "Наймичка", "Варнак", "Княжна". Вважаємо, що в 
цих творах розвивається і деталізується зміст поетичних 
текстів. Представлена в україномовних поемах україн-
ська модель мислення цілком і повністю зберігається і 
навіть яскравіше постає в російськомовних прозових те-
кстах. До другої групи повістей вчені [1, с. 84] відносять 
переважно автономні щодо сюжету, фабул і композицій 
тексти, зокрема "Музыкант", "Несчастный", "Капитанша", 
"Близнецы", "Художник", "Прогулка". Тут визначальними 
є такі елементи, як епістолярна форма, подорожні запи-
ски, щоденникові замітки, а також синтез усіх цих різно-
видів. Особливу увагу приділяє письменник образові 
оповідача. Усі названі елементи загалом і кожен зокрема 
репрезентують саме українську модель мислення в тек-
стах російськомовних повістей. Якщо у повістях першої 
групи Шевченко фактично переносить створену в пое-
мах художню модель мислення, то в повістях другої 
групи він творить цю модель заново, на основі цілком не-
залежних сюжетів.  

У повісті "Несчастный" Т. Шевченко використовує ре-
троспективний метод. Її специфіка виявляється і у ство-
ренні ряду другорядних персонажів, яких значно більше, 
ніж було у попередніх повістях. Усі головні й другорядні 
персонажі мають яскраво виражений український харак-
тер, тобто є породженням і виявом національного сере-
довища. О. Боронь пропонує класифікувати повісті 
Т. Шевченка на підставі проблемно-тематичних власти-
востей кожного твору [2, с. 47]. Він зазначає, що "з висо-
ким ступенем умовности можна виокремити морально-
етичні повісті ("Наймичка", "Княгиня", "Капитанша"), соці-
яльно-етичні ("Варнак", "Музыкант", "Художник", "Прогу-
лка с удовольствием и не без морали"), звичаєописову 
("Несчастный"), морально-дидактичну ("Близнецы"). По-
вість "Несчастный" є переважно звичаєописовою. Зва-
жаючи на те, що межі між цими підвидами подеколи 
доволі розмиті, взаємоперехідні, кваліфікація залежить 
від "переваги того чи того чинника в розвитку сюжету" [2, 
с. 47]. Так, у повісті "Несчастный" переважає традиція 
опису саме українських звичаїв і традицій щодо вихо-
вання й освіти. Водночас спостерігаємо тут риси мора-
льного і дидактичного тексту, що було притаманним 
просвітницькому реалізмові. 

Загалом повісті Тараса Шевченка свідчать про розви-
ток прози, зокрема, жанру повісті, у тогочасній 

літературі. У них спостерігаємо адаптацію просвітниць-
кого реалізму до нових умов, збагачення його романтич-
ними елементами і рисами сентименталізму. Всім 
повістевим творами Кобзаря притаманні такі риси, як по-
ступове і повільне розгортання сюжету, хронологічність, 
детальність описів, наявність значної кількості позасю-
жетних і позафабульних відступів і вставок. Структура 
їхня загалом є подібною і передбачає наявність таких ча-
стин, як вступ, експозиція, описи портретів героїв, їх ха-
рактеру, власне сюжетна лінія. "Зазвичай Шевченко 
мислив композиційну цілість своїх повістей через героя, 
що опиняється в центрі уваги читача" [2, с. 61]. Через ге-
роїв повісті "Несчастный" репрезентовано українську 
модель мислення і світовідчуття. У творі все є продума-
ним, характери повісті "Несчастный" логічні та осмислені 
за своєю суттю. Автобіографічні риси в образі оповідача 
відіграють суттєву роль у формуванні українського наці-
онального наративу твору.  

Повість "Несчастный" була написана Тарасом Шев-
ченком протягом 24 січня – 20 лютого 1855 р. під час 
його перебування на засланні, у Новопетровському 
укріпленні. Її текст не був завершений письменником ос-
таточно. Відомо, що автор зробив кілька спроб надруку-
вати повість. Проте всі вони були невдалими. Після 
цього Шевченко перестав готувати її текст до друку. За-
галом у творі представлено суто українську модель ми-
слення, що здійснено, зокрема, через покладення в 
основу сюжету власних вражень і переживань автора, 
його роздумів із приводу проблеми освіти в тогочасному 
суспільстві. О. Боронь зазначає, що "повість "Несчаст-
ный" постала як художній результат осмислення побуто-
вих сцен, занотованих згодом, а спостережених, 
очевидно, щойно після прибуття до Орської фортеці" [2, 
с. 105]. Саме з її описів і вражень суто українського 
сприйняття цих країв починається твір. Нашим завдання 
не є аналіз мови повісті, а вивчення й осмислення світу 
загалом і його складових із позицій української менталь-
ності. У тексті бачимо засновані на рисах національного 
світовідчуття роздуми про ті обставини, які здатні дефо-
рмувати дітей дворян. Їхні багаті батьки вкладають ве-
ликі кошти в освіту, де діють справжні моральні виродки. 
Зокрема, таким постає з тексту Порцієнко. Провину пи-
сьменник кладе саме на батьків, бо вони є так само де-
градованими й аморальними. Ставлення автора до 
головного персонажа саркастичне і навіть знущальне. 
Очевидно, твір був написаний під глибоким особистим 
враженням Шевченка. Адже його самого в засланні вій-
ськове керівництво ставило нарівні з особами, яких ба-
тьки віддали сюди на перевиховання. Письменник міркує 
над тим, звідки у суспільстві з'являються такі моральні 
виродки, як Порцієнко. Це була "перша повість письмен-
ника, цілком присвячена питанням виховання, пошукові 
ідеалу людини, обставин, за яких визріває духовна, осві-
чена особистість" [2, с. 107]. 

Після короткого знайомства оповідача з Іполітом ви-
словлюється відразу суто негативне авторське ставлення 
до нього. Так програмується читацьке сприйняття образу. 
На думку Тараса Шевченка, головна причина неуцтва й 
розбещеності Іполіта полягає в тому, що його мати, бу-
дучи жінкою неосвіченою й аморальною, керувалася у 
своїх діях і вчинках щодо нього своєю сліпою любов'ю до 
сина. Вона дозволяла йому все, що внаслідок призвело 
до повної деградації Іполіта як особистості. Марія Федорі-
вна постає як особа-маніпулятор відносно до всіх, зок-
рема, власного чоловіка, пасербиці Лізи, пасинка Колі. 
Вона позбавляє цих двох дітей Хлюпіна від першого 
шлюбу будь-яких прав на батьківську спадщину.  
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У своєму творі "Несчастный" Тарас Шевченко засвід-
чує вміння вибудувати динамічний сюжет, майстерно по-
єднує епізоди злочинних цілеспрямованих дій Марії 
Федорівни, унаслідок яких так по-різному складаються 
долі сина і нерідних дітей, постійно підтримує інтригу, що 
певною мірою споріднює повість із творами авантюрно-
пригодницького жанру [2, с. 110–111]. Шевченкова по-
вість сповнена глибокого гуманізму, уваги до людської 
особистості, акцентуванні значення особистих рис, а не 
соціального походження чи матеріальних статків. У тек-
сті бачимо мінімальне обрамлення, є пролог, численні 
описи саме українського у своїй суті побуту, описи дріб-
них подій із національної реальності. Завершується твір 
розв'язкою, котра врешті пояснює епізод на початку 
твору. Так утримується увага та інтерес читача до розго-
ртання сюжету і подій, еволюції характерів героїв. По-
вість "Несчастный" є складним кількаплановим текстом 
із вираженим соціально-просвітницьким змістом, "одна з 
цікавих прозових спроб Шевченка, що становить помітне 
явище в історії української повісти середини 
ХІХ століття" [2, с. 112]. 

Починається твір зі згадок про Орську фортецю, яку 
киргизи називають Яман-Кала. Місцеві мешканці звикли 
до її пейзажів і особливостей, проте на того, хто бачить 
її вперше, вона справляє велике враження: "Крепость 
Орская как нельзя более в гармонии с окружающей ее 
местностию" [7, с. 175]. Використання подорожніх нота-
ток є характерною рисою повістей Т. Шевченка. Вони 
створені в романтичному українському дусі та покликані 
показати красу і чарівність природи навколо. Далі йде 
опис першої зустрічі оповідача з юнаком: "Меня пора-
зила наружность этого юноши. Что-то благородное было 
в нем и что-то низкое, отталктивающее" [7, с. 175]. Юнак 
постає перед читачем на фоні української природи у білій 
порваній сорочці. Його називали нещасним. Як вияви-
лося, це був поміщик Хлюпін, який мало живе у своєму 
селі, приїздить сюди тільки зібрати податки. І то не кож-
ного року. Це було все на той момент, що оповідач дізна-
вся про свого героя. А через три десятки років оповідач 
зустрів нещасного саме в Орській фортеці. Він виявився 
рідним сином і спадкоємцем того поміщика. Відтак, неща-
сним уже можна назвати Іполіта, який став результатом 
неправильного виховання власної матері. І далі письмен-
ник викладає його життєву історію. Вся вона постає через 
український спосіб мислення і сприйняття світу. 

Ротмістр Хлюпін довго не хотів одружуватися. Однак 
обставини змусили його взяти за дружину заможну й не-
молоду вдову. Саме від неї в посаг дісталося йому укра-
їнське село. Незабаром вдова народила Хлюпіну сина й 
доньку, після чого невдовзі померла. А Хлюпін разом із 
дітьми поїхав у Петербург. Оскільки доні й синові була 
потрібна мама, він одружився вдруге. Нова дружина Ма-
рія Федорівна наполягла на поверненні в село. Оповідач 
підкреслює, що вона мала розум практичний і тому шви-
дко увійшла у роль провінційної барині-господині. На ді-
тей спочатку не звертала уваги взагалі: "... с той поры, 
как они поступили в ее ведомство, и они, бедные, стали 
чувствовать какую-то тяжесть" [7, с. 180]. Незабаром 
Марія Федорівна завагітніла. Тоді якраз у селі стався 
спалах віспи. Хлопчик Коля втратив зір після хвороби, а 
дівчинка Ліза пережила краще. Урешті Марія Федорівна 
народила хлопчика Іполіта. Незабаром після цього за-
хворів Хлюпін і, благословивши дітей і залишивши їх на 
дружину, помер. І тепер цілком розкривається суть хара-
ктеру Марії Федорівни. Насамперед, незважаючи на 

короткочасність хвороби чоловіка, вона "успела сделать 
все форменно, что нужно было для обеспечения своей 
будущности и своего сына, т. е. он третий наследник об-
щего имения, и она и опекунша, и полная хозяйка во 
всем" [7, с. 186]. Автор наголошує на нещирості й награ-
ності характеру героїні, яка саме на похоронах чоловіка 
виявила свої сценічні здібності. Гірко плачучи перед 
людьми, ввечері жінка стає собою, міркуючи: "Главное 
само собою устроилось. А их я сама пристрою" [7, с. 187]. 

Тепер динамічно розкривається фактично до цього 
інертний і мало виявлений характер героїні. Насамперед 
автор наголошує на жорстокості й немилосердності, коли 
Марія Федорівна змушувала холодною осінню і взимку жі-
нок і дітей насипати курган на могилі свого покійного чо-
ловіка. І "этот памятник любви и воспоминаний был полит 
кровью и самыми непритворными слезами" [7, с. 187]. 
Сама ж вона ходила вночі на той курган і голосила так, що 
чуло все село. Далі її жорстокість виявляється саме у ста-
вленні до Лізи і Колі, яким тоді пішов восьмий рік. Марія 
Федорівна відправила Лізу в Петербург, зробивши сліпого 
Колю фактично нещасним сиротою без нагляду. Хлоп-
чика забували годувати і вчити. 

Характер Колі розкривається після того, як він звер-
тається до няньки із проханням повести його до церкви. 
Відтепер у житті хлопчика з'являється новий сенс і приз-
начення. Його перше враження є промовистим: "В про-
должение обедни Коля стоял как окаменелый. Его 
сильно поразило никогда не слыханное пение и чте-
ние" [7, с. 190]. При цьому він посміхався час від часу. І 
хоч Колі було дванадцять років, але він не знав жодної 
молитви і не вмів хреститися. Тепер він відкрив для себе 
новий світ. Священник познайомив Колю зі своїм сином 
Іваном, годував хлопчика обідом, тоді "церковь для его 
души сделалась одним-единственным прибежищем, 
куда он приходил, как к самому милому другу, как к са-
мой нежной матери. Возвышенные простые наши цер-
ковные напевы потрясали и проникали все существо 
его. А божественная мелодия и восторженный лиризм 
Давидовых псалмов возносили его непорочную душу 
превыше небес" [7, с. 191–192]. Священник полюбив 
Колю як свого безкорисливого і старанного помічника. 
Саме у глибокому прагненні хлопчика вірити в Бога й мо-
литися виявляється глибинна сутність його характеру. 
Цілком протилежним постає Іполіт. Усі негативні вияви 
його характеру Марія Федорівна вважала результатом 
впливу селянського оточення. Тому вирішила віддати 
його на навчання у благородний пансіон. Аби бути поряд 
із сином, винайняла квартиру недалеко від пансіону. 

Саме Петербург став місцем повного розкриття хара-
ктеру Іполіта, якого Марія Федорівна виростила відпо-
відно до своїх уявлень про виховання й освіту. Її підходи 
щодо підготовки підростаючого покоління автор вважає 
неправильними й навіть шкідливими для суспільства за-
галом і для конкретної особи зокрема. Паралельно роз-
гортається показ характеру Лізи, яку віддали в чужу 
родину під іменем Акуліна для служби. Проте кмітлива 
Юлія Карлівна швидко зрозуміла, що Акуліна – це Ліза. 
Дівчинка розповіла їй, як жила з братом у селі та як їх 
розлучили. Жінка з'ясувала, ким насправді є Акуліна, що 
стало поворотним моментом у житті дівчини. Також мі-
сто кардинально поглиблює ті риси характеру, які закла-
дені в Іполітові. Так, коли Марія Федорівна йде до 
церкви, Іполіт посилається на головний біль для того, 
щоб за відсутності матері знайти її схованку з грішми. 
Юнак потрапляє у так звану школу до Юлії Карлівни і 
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тепер постійно ходить до красивих "сирен". А вони у 
свою чергу просять у нього гроші за ті задоволення, які 
надавали. Перейнявшись долею Лізи, Юлія Карлівна ві-
дверто говорить Марії Федорівні, щоб та готувала при-
дане для Єлизавети Іванівни Хлюпіної. Мовляв, вона не 
Акулька, а донька її покійного чоловіка й має право на 
придане. Це стало величезним стресом для жінки. Осо-
бливо він поглиблюється на фоні виявів негативних рис 
характеру Іполіта, який усе пропиває і прагне до розгу-
льного життя. Для того, щоб зібрати гроші, він говорить 
сусідам, що Марія Федорівна померла. Після цього жінка 
змушена була написати папір, щоб поліцейський забрав 
її Іполіта у в'язницю: "Так кончились злые ухищрения Ма-
рьи Федоровны, и она теперь лишенная всего, даже лич-
ной свободы, в тесной, мрачной келье издыхает, как 
отравленная крыса в норе" [7, с. 210]. Так Іполіт і потра-
пив до Орської фортеці, де зустрів його оповідач. 

Читач бачить промовистий результат тієї системи ви-
ховання, яку провадила Марія Федорівна відносно до 
свого рідного сина. Ця система виховання формується й 
реалізується в українському суспільному просторі, від-
так і виявляється через українську модель мислення. 
Натомість доля Лізи складається щасливо. Вона вихо-
дить заміж за заможного й порядного чоловіка. Після їх-
нього приїзду в село все тут почало оновлюватися. Адже 
"муж Лизы оказался весьма порядочным человеком, а 
через год и порядочным сельским хозяином, так что бро-
шенные части хозяйства пришли в движение и прино-
сили свою пользу" [7, с. 211]. Така хазяйновитість 
подається як суто українська національна риса. Загалом 
"все воскресло с прибытием Елисаветы Ивановны. Но 
сильнее всех почувуствовал ее присутствие бедный 
слепой Коля. Она с ним ни на минуту не расставалась, 
ухаживала за ним, как самая попечительная нянька и са-
мая нежная сестра" [7, с. 211]. Тепер щасливий Коля 
продовжував відвідувати церкву, де виконував обов'язки 
дячка й пономаря. Це було його єдине й задушевне за-
няття, а ще він часто наспівував про Матір Божу. Таке 
щасливе завершення для дітей-сиріт вимальовується на 
тлі українського національного життя, що визначає й 
суто українську модель мислення в повісті. 

Висновки. На нашу думку, модель художнього мис-
лення – це спосіб та особливості представлення світу і 
його складових у творі. Це виявляється через осмис-
лення актуальних питань тогочасного українського суспі-
льства, оцінок їх із позицій українця, творенні колоритних 
національних типів у контексті процесів, які відбувалися 
в українському селі та місті. 

Російськомовна творчість Тараса Шевченка, зокрема 
повість "Несчастный", репрезентує еволюцію худож-
нього мислення Тараса Шевченка. Саме в російськомо-
вних повістях автора виявляється специфіка художньої 
моделі мислення, її суто український національний харак-
тер. За посередництва чужої російської мови письменник 
репрезентує притаманну його художньому світогляду і 
способу мистецької інтерпретації світу багатогранну мо-
дель українського мислення. Чужа мова ще більшою мі-
рою виокремлює й акцентує специфіку проявів 
національної моделі мислення. Важливим чинником 
представлення особливостей художньої моделі мислення 
є у повісті Т. Шевченка "Несчастный" образ оповідача, 
сприйняття і тлумачення ним світу як відображення автор-
ського погляду, мислення національними категоріями.  
Також чинниками репрезентації художньої моделі мис-
лення є вияви українських варіантів романтизму, сенти-
менталізму і просвітницького реалізму; звернення 

оповідача до епістолярію, у якому осмислюються суто 
українські питання; подорожні замітки з описом картин 
українських міст, сіл, природи, пейзажів України.  

Синкретичні за своїм характером повісті Тараса Ше-
вченка поєднують різні стилі й жанрові різновиди. У них 
загалом і повісті "Несчастный" зокрема бачимо ряд ге-
роїв автобіографічних згідно з романтичними традиці-
ями. Загалом українська і національна за своїм 
характером і виявами художня модель мислення Тараса 
Шевченка, створена спочатку в поетичних текстах, була 
перенесена й інтегрована у його прозову спадщину. Та-
кож у прозових творах вона синтезувала характеристики 
сентименталізму, просвітництва, романтизму, натуралі-
зму. Написана на тему освіти та виховання повість "Не-
счастный" не мала аналогів у текстах поетичних, але 
сформована в поезіях художня модель мислення набула 
тут реалізації в контексті осмислення важливого для 
українського контексту питання освіти та виховання. Ро-
згортання цієї теми відбувається на основі використання 
стилю просвітницького реалізму із притаманними йому 
суто українськими формотворчими елементами. У "зви-
чаєописовій" повісті репрезентовано українську систему 
міркувань і оцінок щодо питання становлення й розвитку 
особистості, впливів на неї суспільства. Це виявляється 
в осмисленні тих актуальних питань і проблем, які турбу-
вали саме українське середовище та зверненні до його 
представників.  

Повість "Несчастный" Т. Шевченка базується на ви-
користанні ретроспективного методу. Текстові прита-
манні такі риси: наявність ряду головних і другорядних 
персонажів із вираженим українським змістом і сутністю. 
Усі герої твору є виявом і результатом національного се-
редовища. Покликанням героїв повісті "Несчастный" є 
представлення української моделі мислення та світовід-
чуття. Твір має чітку структуру, його характери логічні, 
осмислені, часто автобіографічні (насамперед образ опові-
дача) і мають головне значення у формуванні українського 
національного наративу повісті. 
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ARTISTIC MODEL OF THINKING IN TARAS SHEVCHENKO'S NOVEL "THE UNFORTUNATE" 
 

The article examines the features of the artistic model of thinking in Taras Shevchenko's novel "The Unfortunate". It is emphasized that Taras 
Shevchenko's Russian-language works represent the evolution of Taras Shevchenko's artistic thinking. The specificity of the artistic model of thinking 
and its Ukrainian national character is revealed in the Russian-language stories of the author. The thesis is substantiated that using Russian language 
T. Shevchenko represents his multifaceted model of Ukrainian thinking inherent in his artistic worldview and the way of artistic interpretation of the 
world. An important factor in presenting the specifics of the artistic model of thinking in Taras Shevchenko's novels is the image of the author, his 
perception and interpretation of the world as a reflection of the author's view. Also, the factors of representation of the artistic model of thinking in 
the stories of T. Shevchenko, in particular in the work "Unfortunate", are manifestations of Ukrainian variants of romanticism and sentimentalism; 
the narrator's appeal to the epistolary, in which purely Ukrainian issues are comprehended; the image of the narrator thinking in national categories; 
travel notes with descriptions of paintings of Ukrainian cities, villages, nature, landscapes of Ukraine. It is noted that Taras Shevchenko's syncretic 
stories combine different styles and genres. We can see a number of autobiographical characters according to romantic traditions in them and in the 
story "The Unfortunate". Basically, the artistic model of Taras Shevchenko's thinking, which was Ukrainian and national in character and 
manifestation, first created in poetic texts, was transferred and integrated into his prose heritage. In prose works, it is synthesized the characteristics 
of sentimentalism, enlightenment, romanticism, naturalism.'The Unfortunate' is based on the use of a retrospective method. The text has such features 
as the presence of a number of main and secondary characters with a pronounced Ukrainian content and essence. All the heroes of the work are a 
manifestation and result of the national environment. The vocation of the heroes of the story "Unhappy" is to present the Ukrainian model of thinking 
and worldview. The work has a clear structure, its characteristics are logical, meaningful, often autobiographical (primarily the image of the narrator) 
and are of major importance in the formation of the Ukrainian national narrative of the story. 

Keywords: Taras Shevchenko, novel, Russian-language creativity, artistic model of thinking, the image of the narrator. 
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Важливою категорією теорії пізнання є моделювання, 

яке широко використовується в дослідженні систем різ-
ної природи, але особливого значення воно набуває в 
соціальному управлінні, у межах методології системного 
підходу. На ідеї моделювання базується метод науко-
вого дослідження.  

Моделювання – це особливий пізнавальний процес, 
метод теоретичного і практичного опосередкованого пі-
знання, коли суб'єкт замість безпосереднього об'єкта пі-
знання вибирає чи створює схожий із ним допоміжний 
об'єкт-замісник (модель), досліджує його, а здобуту ін-
формацію переносить на реальний предмет вивчення.  

Моделювання асоціюється з поняттям метод, а мо-
дель – із формою, засобом наукового пізнання. Модель 
фіксує наявний рівень пізнання про досліджуваний  
об'єкт. Неможливо створити універсальну модель, яка мо-
гла б відповісти на всі запитання, що викликають інтерес; 
кожна з них дає лише наближений опис явища, причому в 
різних моделях знаходять віддзеркалення різні його влас-
тивості. До моделювання звертаються тоді, коли досліджу-
вати реальний об'єкт з усією сукупністю його властивостей 
недоцільно, незручно або неможливо. Сучасна наука пос-
луговується 3D моделюванням, а також геологічним, еко-
номічним, математичним, евристичним, фізичним, 
інформаційним, комп'ютерним, математико-картографіч-
ним, цифровим, молекулярним, логічним, педагогічним, 
психологічним, статистичним, економіко-математичним, 
структурним, історичним моделюваннями. Ця методика до-
слідження набула поширення і в українській лінгвістиці, про 
що свідчить рецензована монографія Тетяни Ястремської 
"Моделювання українського діалектного простору : кон-
цепти ВЕРХ / НИЗ" (Львів, 2021). 

Зауважимо, що моделювання в українській діалекто-
логії пов'язане передусім з іменем професора Павла 
Гриценка, який у праці "Моделювання системи діалект-
ної лексики" (Київ, 1984) зазначив, що моделювання – як 
"методика і процес дослідження [стає – Т. Я.] дедалі ак-
туальнішим у діалектній лексикології у зв'язку з необхід-
ністю забезпечення зіставності й системності в описі 
лексики й семантики діалектних мікросистем" (с. 10–11). 
Не може не тішити, що ця ідея знайшла продовження в 
дослідженні Тетяни Ястремської, яка гідно представляє 
його наукову школу. 

Рецензована монографія демонструє особливості й 
можливості застосування моделювання для різноаспек-
тного аналізу мовних явищ, підтверджує його важливість 
для їхньої системної репрезентації. 

Моделювання лексико-семантичного простору мови 
є домінантою, головною ідеєю цього дослідження, для 
реалізації якої авторка ставить перед собою багато за-
вдань, серед яких:  
запропонувати алгоритм аналізу концептів, що передбачає 
моделювання номінативного і семантичного полів концепту, 
окреслити особливості семантичних і словотвірних змін, 

виокремити основні типи та моделі структурно-семантич-
них відношень, системно представити лексику різних час-
тин мови у словотвірному і семантичному аспектах, 
виявити основні напрями семантичного розвитку та меха-
нізми семантичних змін, продемонструвати їхнє функцію-
вання в діалектних текстах і комунікативних ситуаціях; 
простежити динаміку пізнання світу і формування фрагмен-
тів мовної картини світу, залучивши свідчення історичних 
джерел – пам'яток української мови та лексикографічних 
праць; і врешті – змоделювати фрагмент діалектної кар-
тини світу українців (с. 8). 
Об'єктом дослідження є структурно-семантичні сис-

теми, сформовані в межах бінарної опозиції ВЕРХ / НИЗ, 
кожен із компонентів якої Т. Ястремська цілком слушно 
кваліфікує як концепт –  
багатовимірне, цілісне, узагальнене поняття; одиниця мис-
леннєвої діяльності людини, ментальне утворення, яке відо-
бражає дійсність у свідомості людини, соціуму; активується 
у свідомості носіїв через асоціації; зберігає та акумулює ін-
формацію, сформовану на підставі аналітичної діяльності 
мислення, знань і досвіду людини про навколишній світ, по-
стійно "оновлює" її та модифікує відповідно до потреб сучас-
ності; відтворює у свідомості людини різні фрагменти та 
аспекти її життя, вербалізовані засобами мови (с. 41). 
І хоч опозиція концептів ВЕРХ / НИЗ неодноразово була 

об'єктом зацікавлення лінгвістів, однак уперше дослі-
джено її у парадигмі лексико-семантичного моделювання. 

Особливість дослідження – у залученні діалектного 
матеріалу, який проаналізовано у просторовій і часовій 
проєкціях, виявлено функціювання номінативних оди-
ниць в усіх наріччях українського діалектного континууму 
та в різні історичні періоди. Варто відзначити потужну 
емпіричну базу: для формування корпусу назв, який охо-
плює понад 1 200 одиниць (див. Індекс назв, с. 782–801), 
проаналізовано понад 7 500 контекстів. Із-поміж джерел 
дослідження – записи говіркового мовлення, здійснені 
авторкою в 1998–2016 рр., діалектні тексти, лексикогра-
фічні й лінгвогеографічні праці, етнографічні та фольк-
лорні матеріали кінця ХІХ – початку ХХ ст., а також 
історичні тексти ХІ–ХVІІІ ст. Такий широкий хронологіч-
ний діапазон допоміг виявити результати внутрішніх про-
цесів, їхню динаміку, "уточнити семантику дериватів, 
зафіксувати семантичні зміни, а також виявити динаміку 
мовних явищ на рівні фонетики та граматики" (с. 102). 

Імпонує ідея дослідження явищ на "наддіалектному" та 
"надчасовому" рівнях. Це дало змогу, з одного боку, систе-
мно репрезентувати аналізовані слова в усіх наріччя укра-
їнської мови, виявити просторову варіантність, а з іншого – 
сформувати "надчасову" інваріантну модель, адже "часто 
саме історичні матеріали допомагають відтворити типоло-
гію семантичних і структурних змін" (с. 91).  

Цілком слушною є думка дослідниці, що "центром"  
діалектної картини світу є мовець, мовна особистість, 
яка "упродовж життя формує власну картину світу, допо-
внюючи її новими знаннями та набутим досвідом" (с. 27).  

© Гриценко Світлана, 2022
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Структуру монографії скомпоновано чітко й логічно. 
Її формують чотири розділи, перші три з яких теоретичні. 
Авторка не лише розкриває проблеми моделювання мо-
вних явищ (розділ 1 "Засади моделювання: від слова 
до діалектної картини світу"), поняття мовної картини 
світу та її формування, а також проблеми виокремлення, 
типології, структури, форми та змісту концептів, а й про-
понує авторську концепцію моделювання українського 
діалектного континууму – від абстрактної моделі до реа-
льної репрезентації (с. 92), яка передбачає аналіз номі-
нативного (розділ 2 "Номінативний простір концепту") 
і семантичного просторів концепту (розділ 3 "Семантич-
ний простір концепту"). Алгоритм аналізу концептів 
змодельовано на підставі наявних методик вивчення 
концептів у працях лінгвістів й аналізу корпусу вербалі-
заторів концептів ВЕРХ / НИЗ, укладеного за матеріалами 
говорів української мови (с. 78–81). 

Т. Ястремська висвітлює проблеми структури номі-
нативного поля, його ядра й периферії (с. 94–97), фор-
мування словотвірного гнізда як осердя номінативного 
простору (с. 97–104), виокремлення словотвірних моде-
лей (с. 104–107), а також акцентує на діалектних особ-
ливостях дериватів, зокрема на зв'язку деривації та 
мотивації (с. 94–146). Наголошено, що вивчення лексики 
у форматі словотвірних гнізд дає змогу репрезентувати 
слово як одиницю системи в усіх його зв'язках, сприяє 
розв'язанню проблем, пов'язаних з аналізом мовних 
явищ, передбачає ієрархічну форму репрезентації мате-
ріалу, доводить свої переваги над іншими аспектами. 

На підставі семантичного аналізу лексичних одиниць 
різних частин мови виокремлено семантичні поля, об'є-
днані за семантичними ознаками. Властиво, семантич-
ний простір концепту – це система семантичних полів 
(с. 155). Моделювання семантичного простору концептів 
передбачає: укладання та ієрархічне упорядкування 
одиниць номінативного поля, виокремлення інваріант-
них і похідних значень, на підставі яких у межах полів ви-
ділено субполя та мікрополя (с. 161–162). 

Авторка підводить читача до логічного висновку, що 
номінативне поле, структуру якого компонують ядро та 
периферія, репрезентують відношення підпорядкування 
(ключові слова → деривати ключових слів → словоспо-
лучення, паремії, до складу яких входять ключові слова 
/ деривати), а семантичні поля перебувають у відно-
шенні супідрядності, координації (семантичне мікрополе 
→ субполе → поле) (с. 690–691). 

У розділі 4 – "Лексико-семантична інтерпретація 
концептів ВЕРХ / НИЗ" – запропоновано комплексне дос-
лідження одиниць номінативного поля, які вербалізують 
концепти, у межах п'яти семантичних полів: "Довкілля. 
Жива і нежива природа", "Людина. Соціум", "Матеріа-
льна культура", "Духовна культура" й ""Абстрактні кате-
горії". У роботі чітко і скурпульозно проаналізовано 
формальну й семантичну розгалуженість семантичних 
полів, субполів і мікрополів, акцентовано на особливос-
тях світосприйняття діалектоносіїв: довкілля, побут, зов-
нішність, звичаї, мораль, правові норми, релігія й ін. 

Цей розділ є водночас логічним завершенням різних 
етапів аналізу концептів, які запропонувала Т. Ястрем-
ська, а також результатом моделювання фрагмента діа-
лектної картини світу українців на прикладі опозиції 
концептів ВЕРХ / НИЗ. 

Назви проаналізовано за ономасіологічною моделлю – 
від значення до слова, адже саме на підставі семантики 
дериватів здійснено моделювання семантичного прос-
тору та виділення семантичних полів, тому авторка на-
голошує на важливості комплексного аналізу семантики 

аналізованих одиниць. Зазначимо, що моделювання се-
мантики, виділення лексико-семантичних моделей, є од-
ним із найскладніших, оскільки потребує залучення 
значного емпіричного матеріалу, його систематизації й 
аналізу в контексті системи мовних одиниць. 

Запропоноване лексико-семантичне моделювання 
базується на класифікації семантичного простору конце-
птів ВЕРХ / НИЗ і представлене у вигляді синопсисів сема-
нтичних субполів і мікрополів, що відображають 
семантичні опозиції й узагальнену семантичну структуру 
слів (таблиці 24–41), і семантичних мереж (графів), відт-
ворених у вигляді схем (схеми 6–9). Зауважимо, що 
схеми (10 схем) і таблиці (41 таблиця), які дослідниця 
пропонує для узагальнення різних процесів моделю-
вання, є важливим і невід'ємним компонентом дослі-
дженням (моделі деривації, семантичні особливості 
дериватів, семантичні еволюції, кореляції форми і змісту 
дериватів, синопсиси й ін.), що не лише унаочнює зібра-
ний та опрацьований матеріал, а й структурує його. 

Цікавим є спостереження про несиметричне представ-
лення обох полюсів опозиції, коли "низ" репрезентовано 
меншою кількістю номінацій (39 %). Це, за словами Т. Яст-
ремської, "відтворює несиметричне сприйняття "верху" і 
"низу": простір над землею є оптимальним для сприйняття 
зором, слухом і дотиком, тому напрям угору є "позитивним", 
кращим для сприйняття, аніж напрямок униз" (с. 692). 

Актуально, що проведене дослідження дало змогу 
зафіксувати ендемічні діалектні назви, незрозумілі пред-
ставникам інших етногруп (як, наприклад, вершáна, вер-
шакáня 'зрубане дерево, яке спускають верхівкою 
донизу', верх, вершáк, вéршóк 'верхній кінець колоди', 
подóл 'нижній кінець колоди', верхови́й сук 'відросток 
стовбура не від серцевини дерева', ни́жни́к, 'низовий ро-
бітник', спідня́к 'той, хто стоїть нижче під час спуску де-
рева з гори', нагорá <іти> 'додому', верхá / споди́ 
'верхня / нижня частина снастей', верхови́к / сподови́к 
'рибалка, який тягне верхній / нижній край снасті', гýра 
'спосіб риболовлі', 'човни для риболовлі', вершáлина 'бо-
рона, виготовлена з верхівки дерева'; гурíхом <іти> 
'зліва <іти> (про місце запрягання підпряжного коня, 
який іде "верхом", не борозною)' тощо). 

Важливим етапом формування діалектної картини світу 
є "відтворення культурного складника" (с. 692) за допомо-
гою фразеологічних одиниць, паремій, образних клішова-
них формул, які передають важливі для народного 
світосприйняття оцінки та погляди (наприклад, на сто гір 
'дуже гучно', пітú на подíлє 'залишити, покинути чоловіка й 
повернутися до батьків', колú вгóру вóди обéрнуть, колú 
гóрі Черéмош течúме, як павúне пíр'я на спід потóне 'ні-
коли', хватáти верхú 'вивчати поверхово, неґрунтовно', 
верхú брáти 'керувати, верховодити', потавáти успíд 'ту-
хнути, гаснути', підвернýти собí підспíд 'підкорити своїй 
владі' тощо). Чимало фразем, відомих сучасним мовцям, 
документують давні писемні пам'ятки, а саме: верхъ одер-
жати, гору взяти 'перемогти' (ХVІ ст.), гори перестав-
ляти 'досягати успіхів' (ХVІІ ст.), а для загальновідомого 
виразу наверх випливати (виходити) 'ставати відомим 
широкому загалу' зафіксовано фразеологізм лежати долі 
'бути прихованим, затаєним' (ХVІІІ ст.). 

Рецензована монографія має незаперечну теоретичну 
та практичну цінність, а також виявляє перспективи широ-
кого використання, адже пропонована методика моделю-
вання лексико-семантичного простору на підставі аналізу 
структурно-семантичних систем слугуватиме зразком,  
з одного боку, для моделювання інших об'єктів (концептів), 
а з іншого – для аналізу різних діалектних континуумів. 

Надійшла  до  редколег і ї  09 .0 5 . 22  
Svitlana Grytsenko, Doctor of Philology, Professor 
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Образ міста формує його історія, яка накладається 

на культуру й мову його мешканців. Львів – місто з непе-
ресічною історією, а відтак – з особливою культурою та 
мовленням. Genius loci творить неповторну атмосферу 
міста, його самобутність, закорінену в часі. Нашару-
вання різних епох і культур у поєднанні зі своєрідною ме-
нтальністю мешканців міста творять Львів багатоликий: 
"міфологізовано австро-угорський, ностальгійно польсь-
кий, радикально націоналістичний, суперечливо радян-
ський, контрастно український, зрештою, Львів 
особистий" (Leopolis multiplex, Київ, 2008, с. 1). 

Львів, як і будь-яке інше місто, має свою мову, фор-
муючи – рік за роком, епоха за епохою – свій лексикон. 
Мовлення Львова творять особистості, а радше їх ідіо-
лекти, які формують особливості територіальні (місце 
народження та проживання), часові (епоха, вік), профе-
сійні (освіта, фах), соціальні (статус, оточення), етичні й 
естетичні (рівень культури та виховання). 

Сучасне львівське мовлення, а саме його фонетичну 
систему, яка, як відомо, є найбільш консервативною та 
стійкою до змін, в українському мовознавстві комплексно 
проаналізовано вперше. Тому безперечного схвалення 
заслуговує вибір об'єкта дослідження – українське усне 
мовлення львів'ян початку ХХІ ст., проаналізоване з 
огляду на історичні передумови та специфіку функцію-
вання в контексті наддністрянського говору та літерату-
рного стандарту. Підтверджує незаперечну наукову 
новизну й актуальність роботи недостатність вивчення 
міського лінгвофеномену, а передусім – фонетичного рі-
вня львівського сучасного мовлення. 

Актуальність і водночас значущість роботи посилює 
складність її об'єкта – мовлення міста, специфіку якого ви-
значають такі основні аспекти: 

• міське мовлення як компонент національної мови є 
фактично середником між діалектом і літературним ста-
ндартом: базуючись на першому, воно є підґрунтям дру-
гого, основою формування літературної мови чи її 
національних варіантів;  

• система мовлення міста охоплює елементи літератур-
ного стандарту, міського просторіччя, діалектного мовлення, 
мовлення соціальних, професійних, молодіжних груп; 

• незаперечний вплив позамовних чинників, зокрема 
історичних передумов;  

• специфіка добору респондентів, коріння кожного з 
яких "в глибину львівської бруківки має різну кількість по-
колінь" (Хобзей Н. Післяслово до "переднього слова" // 
Лексикон львівський: поважно і на жарт, Львів, 2019, 
с. 440) та ін. 

Достовірність опрацьованого матеріалу не викликає 
жодних застережень, адже джерельною базою роботи 
слугували матеріали фіксації усного мовлення львів'ян – 
тексти і відповіді на запитання, запис яких розпочато 
майже 20 років тому. Це дало змогу сформувати уніка-
льну авторську фонотеку й текстотеку. Залучено також 
матеріали, ексцерповані із джерел масової комунікації, 
діалектних словників та атласів, дескриптивних студій.  

Відповідно до задекларованих у дослідженні завдань – 
дослідити особливості вокалізму, консонантизму та про-
содії в мовленні львів'ян, з'ясувати генезу фонетичних 
рис і проаналізувати відношення фонетичних особливо-
стей українського львівського мовлення до діалектного 
довкілля – послідовно й системно скомпоновано струк-
туру роботи. 

Традиційно у вступі обґрунтовано актуальність дослі-
дження, окреслено мету й завдання роботи, об'єкт і пре-
дмет, джерела й методи дослідження, а також розкрито 
наукову новизну, теоретичне й практичне значення ро-
боти, особистий внесок, подано інформацію про апроба-
цію основних результатів, публікації і структуру роботи. 

У першому розділі "Львівське мовлення – об'єкт лін-
гвістичних студій" сформульовано основні теоретичні 
аспекти поставленої проблеми (с. 23–46), що засвідчує 
серйозну фахову підготовку дослідниці. 

Галина Сікора описує історичні передумови, що знач-
ною мірою вплинули на формування мовлення львів'ян, 
причини й наслідки впливів інших мов. Аналіз різноаспект-
них досліджень про львівське мовлення дав підстави 
дійти висновків про "термінологічний різнобій" на позна-
чення львівського мовлення, який авторка намагалася 
упорядкувати в таблиці (додаток А, с. 283–284). 

Подано детальний аналіз студій, які репрезентують 
різні дослідницькі візії та підходи. Цілком доречно виок-
ремлено дві групи праць: синхронний мовний портрет мі-
ста й діахронний. Вичерпно проаналізовано не лише 
дескриптивні праці, а й лексикографічні. Увагу зосере-
джено також на аналізові польського, російського, єврей-
ського мовлення Львова та українсько-іншомовних 
взаємовпливах. Відтак детально проаналізовано історіо-
графію урбанолінгвістичних праць, зокрема, зосереджено 
увагу на дослідженнях фонетики мовлення містян. 

Другий розділ присвячено особливостям вокалізму 
львівського мовлення, що передбачає характеристику 
таких явищ: підвищення й обниження вокалів, вокальну 
епентезу та гармонію, а також аналіз звуків за ознаками: 
лабіалізація ([а]) і її відсутність ([е]), напруженість ([и]), 
збереження етимологічних звуків ([о]) і простежено ши-
рше функційне навантаження звука [і]. 

Особливості системи консонантизму (третій розділ) 
простежено в кількох аспектах: репрезентовано й систе-
матизовано репертуар явищ, проаналізовано їхнє функ-
ціонування в мовленні соціуму Львова, з'ясовано їхню 
генезу й поширення, а також виокремлено риси, відмінні 
від літературної норми. 

Структуру розділу визначають основні типи фонети-
чних змін, серед яких: зміни звуків у процесі мовлення 
(протеза, метатеза, епентеза); особливості артикуляції 
приголосних щодо їхньої довготи та м'якості (відсутність 
подовження м'яких приголосних, депалаталізація, пала-
тальність), комбінаторні зміни якісного характеру (асимі-
ляція, дисиміляція), функційне навантаження консонантів 
і явищ заміни, чергування, хитання. Акцентовано й на 
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особливостях вимови іншомовних слів, а саме на реалі-
зації звукосполуки [аu], що особливо на часі, зважаючи 
на важливість кодифікації нової редакцією правопису.  

Підсумовуючи аналіз цих двох розділів, хочу зазна-
чити, ґрунтовне дослідження найважливіших фонетич-
них рис львів'ян дало змогу відтворити якнайповнішу 
фонетичну парадигму. Імпонує, що авторка виходить за 
межі моделі репрезентації часопростору "тут-і-тепер": з од-
ного боку, Галина Сікора заглиблюється в генезу явища, 
простежуючи його динаміку, а з іншого – репрезентує його 
просторову проєкцію, поширення в діалектному просторі. 
Важливо, що до маловідомих слів подано значення, а до 
запозичень – іншомовні відповідники, що значною мірою 
збільшує цінність роботи.  

У четвертому розділі "Акцентно-фонетичні явища" 
простежено особливості наголошування, просодичну 
специфіку щодо тривалості та тону наголошених вока-
лів, а також фонетичні зміни у процесі редукції (алегро-
форми, що є виявами аферези, синкопи, апокопи). 
Важливо, що аналіз усіх фонетичних рис ілюструють чи-
сленні приклади, а також коментарі фахівців. 

Виразною особливістю аналізованих говірок є специ-
фіка наголошування, що "зумовлено історичними особ-
ливостями розвитку міста" (с. 157). Із-поміж "виразних 
маркерів львівського акценту" авторка цілком виправ-
дано називає парокситонне наголошування, проблема 
походження якого є дотепер актуальної та дискусійною. 
Лідія Коць-Григорчук кваліфікувала це явище як рівно-
цінну українсько-польську "співдію" (Лінгвістично-геогра-
фічне дослідження українського діялектного простору, 
Нью-Йорк; Львів, 2002, с. 57). 

Схвально, що авторка не приховує суперечливих мо-
ментів, протиріч, сумнівів і труднощів, а, аналізуючи при-
пущення опонентів, часто пропонує власне бачення, 
запрошуючи до пошуку: щодо обниження основного ви-
яву фонеми /и/ під наголосом (с. 61), нормативності 
твердої вимови консонантів перед [і] < [*о] (с. 96) та ін. 

Логічно завершують виклад основного змісту роботи 
об'єктивні й достовірні висновки (с. 189–194), серед яких, 

на мою думку, найважливіші такі: щодо кореляції дифере-
нційних фонетичних рис із соціальними характеристиками 
мовців (вік, освіта), комунікативними сферами функціону-
вання (публічне / непублічне мовлення) і намірами мовців 
(серйозна чи жартівлива розмова); щодо важливості лінг-
вістичних уподобань, сформованих під впливом мовних 
традицій у сім'ї, родині чи оточення та ін. (с. 191).  

Багатий фактичний матеріал, його різноаспектність, 
цікава методика аналізу виявляють, з одного боку, тео-
ретичну і практичну цінність праці й актуальність поста-
вленої проблеми, а з іншого – високу лінгвістичну 
підготовку її авторки. Детальний огляд фахової літера-
тури засвідчує наукову ерудицію дослідниці та її здат-
ність самостійно вести науковий пошук. 

Самодостатню наукову цінність мають додатки, пе-
редусім добірка діалектних текстів (с. 330–581). 

Складність та оригінальність об'єкта дослідження, 
новаторський авторський підхід до аналізу фонетичних 
явищ наштовхує на роздуми, міркування й запитання, 
провокуючи до дискусій. Як слушно зазначав Ярослав-
Богдан Рудницький, "львівський діалект із фонетичної ... 
точки зору майже ідентичний з діалектами сусідніх сіл 
Львова" (с. 47). Які ж відмінні від наддністрянських риси 
ідентифікують львівське мовлення? 

Цікаво, яким є ступінь збереження львівського мо-
влення в іншодіалектному (іншомовному) середовищі і 
чи помітна тенденція до перемикання кодів передусім на 
рівні код (літературний стандарт) / субкод (діалект)? 

Рецензована робота надзвичайно актуальна і перс-
пективна, адже аналіз фонетичного рівня мови є першим 
кроком до комплексного дослідження мовлення львів'ян. 
Дослідження має незаперечну теоретичну і практичну 
цінність: матеріали можуть бути використані для порів-
няльного аналізу мовлення інших міст України, а укладе-
ний корпус текстів може слугувати джерелом для 
різноаспектних мовознавчих студій. 

Надійшла  до  редколег і ї  10 .0 5 . 22  

 
Tetiana Yastremska, Doctor of Philology, Senior Researcher 
ORCID: 0000-0001-9619-7730 
e-mail: tetyana.yastremska@gmail.com 
I. Krypiakevych Institute of Ukrainian Studies, National Academy of Sciences of Ukraine, Lviv, Ukraine 
 

THE VOICE OF THE CITY: PHONETICS OF THE LVIV SPEECH 
 

[Sikora G. V. Phonetics of modern Lviv speech. A Thesis for a Candidate Degree in Philological Studies : 10.02.01 – Ukrainian 
Language. – Kyiv : Institute of Ukrainian Language of National Academy of Sciences of Ukraine, 2021. – 532 р.] 
  



ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВО. МОВОЗНАВСТВО. ФОЛЬКЛОРИСТИКА. 2(32)/2022 ~ 101 ~ 

 

 
ISSN 2709-8494 (Online), ISSN 1728-2659 (Print) 

ПЕРЕКЛАДИ  
 

УДК 821.14-96’02Діо7]Про ж. 030=161.2 
DOI: https://doi.org/10.17721/1728-2659.2022.32.20 

 
Леся Звонська, д-р філол. наук, проф. 

ORCID: 0000-0001-5361-3554 
e-mail: lesiazvonska@gmail.com 

Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Київ, Україна 
 

ПЕРЕКЛАД РОЗДІЛУ ТВОРУ ДІОГЕНА ЛАЕРТСЬКОГО  
"ПРО ЖИТТЯ ЗНАМЕНИТИХ ФІЛОСОФІВ": СОКРАТ 

 
Представлено переклад із давньогрецької мови українською мовою розділу другої книги історико-філософського твору 

елліністичного доксографа Діогена Лаертського "Про життя знаменитих філософів"; фрагмент присвячений життєпису 
Сократа. Тексту передує стислий виклад перекладацьких інтенцій, складнощів і їхніх розв'язань. Твір Діогена Лаертського 
перекладається українською мовою вперше. 

Ключові слова: історія давньогрецької філософії, давньогрецька мова, Діоген Лаертський, життєпис Сократа. 
 
Твір Діогена "Про життя знаменитих філософів", що 

належить до історичного дискурсу філософсько-доксог-
рафічного жанру, написаний грецькою мовою періоду 
койне за літературним стилем і традицією еллінізму. Це 
– свого роду белетризований виклад історії філософії, 
можна сказати, антична науково-популярна література з 
відповідними підходами до її перекладу: текст має 
сприйматися як науковцями, так і бути доступним і ціка-
вим для широкого загалу. Таким власне і є ідіостиль 
твору самого Діогена: написаний гарною літературною 
мовою, в міру риторично прикрашений, із багатим лекси-
коном і щедрою синонімічною палітрою, і водночас, син-
таксично не перенавантажений і не переобтяжений 
довгими мовними періодами. Різнобічне коло зацікав-
лень і гарну освіту автора засвідчують численні поетичні 
вкраплення, якими рясніє твір; для тогочасної елліністи-
чної літератури, яка поціновувала широку ерудицію та 
вправне вміння її показати, це був звичний modus 
scribendi. А з погляду сучасного читача і перекладача 
цей фрейм створює додаткові труднощі: для читача, на-
лаштованого на прозу і звиклого до нашої силабо-тоніч-
ної римованої поезії, антична квантитативна 
неримована поезія, яка до того ж наповнена міфологіч-
ними алюзіями чи реаліями античного світу, дещо напру-
жує; а для перекладача – це додаткове складне 
завдання відтворення не лише образно-поетичного мов-
лення, а й різноманітних віршованих розмірів за антич-
ними метричними схемами. 

Оскільки текст Діогена – не науковий філософський 
дискурс, а історико-філософський, це дозволяє перекла-
дачеві вільніше передавати думку, пристосовуючи її до 
норм української мови, а не дотримуючись ригористично 
максимального відтворення слів і словоформ, що ство-
рювало би певний дисонанс із літературним слововжи-
ванням нашої мови. Також доволі складно говорити про 
термінологічно-поняттєвий апарат твору, оскільки автор 
у процесі викладення вчень окремих філософів послідо-
вно дотримується вжитку їхньої термінології, а в інших 
випадках використовує сучасні йому поняття елліністич-
ної філософії для пояснення вчень давніх філософських 
шкіл, що є певним анахронізмом і плутаниною смислів. 

Іноді, для кращого розуміння контексту, додаються 
слова, відсутні в оригіналі. До них застосовується по-
двійний підхід: одні з них виділяються курсивом, як вста-
вні, інші не виділяються, оскільки є логічною 
перекладацькою експлікацією мовних засобів оригіналу. 
Тобто, курсивом позначаються вставні слова не за прин-
ципом їхньої словесної відсутності в тексті, але лише 
якщо вони не приховані у морфо-синтаксичних формах 

грецького тексту, а українська мова потребує додатко-
вого уточнення фрази. Проте якщо має місце часто вжи-
ваний і звичний для давньогрецької мови еліпсис і є 
вказівка на пропущене чи домислюване слово завдяки 
займенникам, артиклям тощо, то воно вважається імплі-
цитно присутнім у грецькому тексті і не вважається та-
ким, що додається. Наприклад, Σόλων Ἐξηκεστίδου 
Солон, син Ексекестіда (родовий відмінок форми 
Ἐξηκεστίδου – це genetivus generis, що вказує на батька, 
тому при перекладі потребує доповнення словом "син"); 
на відсутнє в тексті слово, яке мається на думці, часто і 
доволі однозначно вказує артикль: Δείνων ἐν τῇ πέμπτῃ 
τῶν Ἱστοριῶν Дінон у п'ятій книзі "Історій" (артикль τῇ вка-
зує на пропущене слово "книга" βίβλος); Κλέαρχος δὲ ὁ 
Σολεὺς ἐν τῷ Περὶ παιδείας Клеарх з Сол у книзі / творі 
"Про виховання" (артикль τῷ вказує на пропущене слово 
σύγγραμμα "твір, книга"); τῆς τῶν Περσῶν Перської дер-
жави (артикль τῆς вказує на пропущене слово πολιτεία 
"держава"); τὰ Δήμητρος καὶ τὰ Ἀφροδίτης "справи Деме-
три та Афродіти" (артикль τὰ вказує на пропущене слово 
πράγματα / ἔργα "справи") тощо.  

Деякі композити, що містять декілька коренів чи не 
один префікс, а іноді й прості слова з ускладненою внут-
рішньою формою доводиться перекладати перифрасти-
чно. Наприклад: ἐπέγραψαν "вони написали епітафію"; 
συμπεριενεχθήσομαι "поводитися, спілкуватися, перебу-
вати в товаристві"; συνῳκείωσε "він пов'язав науки одна 
з одною", σωματοποιήσαντες "давати кошти на підтри-
мання тіла", "(матеріально) забезпечувати"; σχολαρχεῖν 
"очолювати школу", φιλοσοφοκλῆς "любитель творів Со-
фокла", ἀσυμπαθέστατος "такий, що не виражав жодних 
почуттів", ἀνθρωπισμός "бути людиною", "мати людську 
природу"; ἀνθρωπίζειν "виявляти людяність", ἠρώτα 
λόγους "він розмірковував силогізмами". 

Розмаїття перекладацьких рішень викликають ком-
позити з елементом εὐ- "добре", які нечасто можна пере-
класти, зберігаючи цей компонент (як-от, εὔνοια 
"доброзичливість", εὐμένεια "добросердечність", εὐνομία 
"доброзаконність", εὐδοξία "добра слава"), а найчастіше 
доводиться підбирати смисловий відповідник, як-от 
εὐβουλία "розважність", εὐαισθησία "здорові відчуття", 
εὐπορία "достаток", εὐστοχήματα "влучні вирази", 
εὔσχημος "доладний", εὐσυμπερίφορος "приязний з 
усіма", εὐοφθάλμος "який милує око", εὔλογος "здоровий 
глузд", εὐφροσύνη "радощі", εὐθυμία "утіха" тощо. 

Аналогічно трапляється з перекладом реалій і понять 
античного соціально-культурного простору; наприклад: 
προξενία "проксенія", "статус почесного гостя"; πρόξενος 
"проксен", "гість-друг"; τρίβων "трібон", "грубий плащ", 
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"дрантя", ἐχορήγει "забезпечувати". Із цим, а також з по-
ширеною субстантивацією та численними формами діє-
прикметників пов'язані й еліптичні фрази, які при 
перекладі доводиться імплікувати: напр., τὰ κατὰ τὴν 
ἀνάβασιν γενόμενα "те, що відбувалося в поході вглиб 
країни", ἠρεμοῦντός τινος καὶ μένοντος "будь-що, яке пе-
ребуває у спокої і нерухомості", Περὶ τῶν ἀπορουμένων 
ζῳων "Про тварин, існування яких піддається сумніву".  

Це ж стосується і слів-грецизмів, які набули конотацій 
сучасного світу: κοσμοπολίτης перекладаємо не "космо-
політ", а "громадянин світу"; θεολόγος – не "теолог, чи бо-
гослов", а "дослідник богів", συνέδριον – не "синедріон", 
а "коло слухачів", ἀστρολογία – не "астрологія", а "астро-
номія", φιλόλογος – не "філолог", а "любитель літера-
тури". Полюбляє Діоген й образні вирази: καθιππάζεσθαι 
φιλοσοφίας "проїхатися кіньми по філософії", тобто "за-
хоплюватися філософією"; συνδιατίθεσθαι "розчинитися 
у віршах", тобто "бути в захопленні від віршів", τὸν 
πλοῦτον νεῦρα πραγμάτων "багатство – нерв справ", 
συγχρωτίζοιτο "став того ж кольору", тобто "уподібнився". 

Слова, які мають дещо інше слововживання, ніж у 
словосполученнях із відповідним смислом в українській 
мові для релевантної передачі семантики доводиться 
замінювати на вимогу літературної норми. Наприклад, 
Діоген вживає різні словоформи від ἀρέσκω "подоба-
тися" у контексті наукових інтересів та уподобань; ми пе-
рекладаємо відповідно до звичних фраз української 
мови: τὰ κοινῇ ἀρέσκοντα "спільні для них погляди"; 
ἀρέσκει αὐτοῖς "за їхнім вченням", "на їхню думку". 

Грецька мова надає перевагу пасивним конструк-
ціям, тоді як українська – активним, тому іноді дово-
диться змінювати категорію стану. Наприклад, ποτε τινος 

ἐρωτηθείς досл. "будучи (колись / кимось) запитаним" пе-
рекладаємо "коли хтось запитав", "на запитання", "на 
чиєсь запитання". 

Два надзвичайно вживані дієслова λέγω, φημί із осно-
вним значенням "говорити" та з широким словниковим се-
мантичним діапазоном verba dicendi, залежно від 
контексту перекладаються "запитувати", "відповідати", 
"зауважувати", "розповідати", "свідчити", "передавати", 
"запевняти", "описувати" тощо; якщо це вказівка на слова 
у творі, тоді, зазвичай, "писати". Аналогічно, ці дієслова 
додаються (без зазначення вставки, коли вони логічно 
вписуються в текст і маються там на думці); наприклад: 
Κλέαρχος (scl. λέγει) φιάλην ἀποσταλῆναι ὑπὸ Κροίσου 
Πιττακῷ "Клеарх каже, що Крез послав чашу Піттаку". 

При перманентних перекладацьких інтенціях макси-
мально уніфіковувати переклад понять і термінологізо-
ваних слів, у деяких випадках доводиться залишати 
синонімічні варіанти, обираючи найбільш влучний із пог-
ляду української стилістики, особливо це непросто там, 
де лексична семантика термінологічно чи суттєво зна-
чима. Класичний випадок з λόγος, яке залежно від конте-
ксту перекладаємо: "слово", "бесіда", "міркування", 
"вчення", "розум", "розумні засади" і навіть "закони" (як-
от κατὰ τοὺς τῆς ἁρμονίας λόγους"за законами гармонії"). 

Окремо варто зауважити стосовно морфо-фонетич-
них закономірностей: при передачі власних назв грецька 
літера "йота", яка позначала звук [і], і літера "іпсилон", 
яка позначала звук, наближений до [і], передаються від-
повідно до звучання мови оригіналу, як [і]. Звука [и] у гре-
цькій фонологічній системі взагалі не було, тому його 
вживання для передачі грецьких імен та назв є неправи-
льним і цілковито неприйнятним. 

 
Κεφ. ε᾽. ΣΩΚΡΑΤΗΣ 
[18] Σωκράτης Σωφρονίσκου μὲν ἦν υἱὸς λιθουργοῦ καὶ 

Φαιναρέτης μαίας, ὡς καὶ Πλάτων ἐν Θεαιτήτῳ φησίν, Ἀθηναῖος, 
τῶν δήμων Ἀλωπεκῆθεν. ἐδόκει δὲ συμποιεῖν Εὐριπίδῃ: ὅθεν 
Μνησίλοχος οὕτω φησί, 

Φρύγες ἐστὶ καινὸν δρᾶμα τοῦτ᾽ Εὐριπίδου, ᾧ καὶ Σωκράτης τὰ 
φρύγαν᾽ ὑποτίθησι. 

καὶ πάλιν, "Εὐριπίδας σωκρατογόμφους." καὶ Καλλίας Πεδήταις: 
α. Τί δὴ σὺ σεμνὴ καὶ φρονεῖς οὕτω μέγα; 
β. Ἔξεστι γάρ μοι: Σωκράτης γὰρ αἴτιος. 
Ἀριστοφάνης Νεφέλαις: 
Εὐριπίδῃ δ᾽ ὁ τὰς τραγῳδίας ποιῶν 
τὰς περιλαλούσας οὗτός ἐστι, τὰς σοφάς. 
[19] Ἀκούσας δὲ Ἀναξαγόρου κατά τινας, ἀλλὰ καὶ Δάμωνος, ὡς 

Ἀλέξανδρος ἐν Διαδοχαῖς, μετὰ τὴν ἐκείνου καταδίκην διήκουσεν 
Ἀρχελάου τοῦ φυσικοῦ: οὗ καὶ παιδικὰ γενέσθαι φησὶν Ἀριστόξενος. 
Δοῦρις δὲ καὶ δουλεῦσαι αὐτὸν καὶ ἐργάσασθαι λίθους: εἶναί τε 
αὐτοῦ καὶ τὰς ἐν ἀκροπόλει Χάριτας ἔνιοί φασιν, ἐνδεδυμένας 
οὔσας. ὅθεν καὶ Τίμωνα ἐν τοῖς Σίλλοις εἰπεῖν: 

ἐκ δ᾽ ἄρα τῶν ἀπέκλινεν ὁ λαξόος, ἐννομολέσχης,  
Ἑλλήνων ἐπαοιδός, ἀκριβολόγους ἀποφήνας,  
μυκτὴρ ῥητορόμυκτος, ὑπαττικὸς εἰρωνευτής. 
ἦν γὰρ καὶ ἐν τοῖς ῥητορικοῖς δεινός, ὥς φησι καὶ Ἰδομενεύς: 

ἀλλὰ καὶ οἱ τριάκοντα αὐτὸν ἐκώ- [20] λυσαν τέχνας διδάσκειν 
λόγων, ὥς φησι Ξενοφῶν. καὶ Ἀριστοφάνης αὐτὸν κωμῳδεῖ ὡς τὸν 
ἥττω λόγον κρείττω ποιοῦντα. καὶ γὰρ πρῶτος, ὥς φησι Φαβωρῖνος 
ἐν Παντοδαπῇ ἱστορίᾳ, μετὰ τοῦ μαθητοῦ Αἰσχίνου ῥητορεύειν 
ἐδίδαξε: λέγει δὲ τοῦτο καὶ Ἰδομενεὺς ἐν τῷ περὶ τῶν Σωκρατικῶν. 
καὶ πρῶτος περὶ βίου διελέχθη καὶ πρῶτος φιλοσόφων 
καταδικασθεὶς ἐτελεύτα. φησὶ δ᾽ αὐτὸν Ἀριστόξενος ὁ Σπινθάρου καὶ 
χρηματίσασθαι: τιθέντα γοῦν τὸ βαλλόμενον κέρμα ἀθροίζειν: εἶτ᾽ 
ἀναλώσαντα πάλιν τιθέναι. 

Κρίτωνα δ᾽ ἀναστῆσαι αὐτὸν ἀπὸ τοῦ ἐργαστηρίου καὶ 
παιδεῦσαι τῆς κατὰ ψυχὴν χάριτος ἐρασθέντα Δημήτριός φησιν ὁ 
Βυζάντιος. [21] γνόντα δὲ τὴν φυσικὴν θεωρίαν μηδὲν εἶναι πρὸς 
ἡμᾶς, τὰ ἠθικὰ φιλοσοφεῖν ἐπί τε τῶν ἐργαστηρίων καὶ ἐν τῇ ἀγορᾷ: 
κἀκεῖνα δὲ φάσκειν ζητεῖν, 

Сократ 
[18] Сократ, син каменяра Софроніска та повитухи Фенарети, 

як і підтверджує Платон у "Теететі"1, афінянин з дему Алопеки.  
Гадали, що він був співавтором Евріпіда, тому-то Мнесілох пише2: 

"Фрігійці" – драма нова Евріпіда, куди 
Й Сократ підкидав хворостин. 
І знову: "Евріпіда, мов скобами, Сократом скріпленого". А 

Каллій у "Закутих" глузує3:  
– Чого ти так зазнався і пихатишся? 
– Мені бо можна: причиною Сократ є. 
Арістофан у "Хмарах" каже4: 
– Для Евріпіда пише він трагедії, 
В яких надміру слів і мудрості. 
[19] На думку декого, він був слухачем Анаксагора, а також і 

Дамона, як свідчить Александр у "Послідовництвах"5; а після за-
судження Анаксагора, слухав Архелая-фізика, та, за словами Арі-
стоксена6, був його коханцем. Дурід запевняє7, що він був рабом 
і працював по каменю; деякі кажуть, що одягнуті Харіти на Акро-
полі – його витвір. Тому-то й Тімон у "Сіллах" уїдливо пише8: 

Тож від них відійшов каменотес, про закони базіка, 
Еллінів чаруючи співом, виявляючи тонкощі слів, 
Насмішник ораторів, напіваттічно глузливо кепкуючи. 
Далебі він був потужним оратором, як говорить Ідоменей9, 

а тридцять тиранів навіть забо[20]ронили йому навчати мисте-
цтву слова, як розповідає Ксенофонт10 Також Арістофан11 бере 
на кпини його в комедіях, що ніби він слабке слово робить си-
льним. Сократ був першим, як зазначає Фаворін у "Різноманіт-
них історіях"12, хто зі своїм учнем Есхіном почали викладати 
риторику; це стверджує й Ідоменей у книзі "Про сократиків"13. 
Він першим почав вести бесіди про життя та першим з філосо-
фів був засуджений і страчений. Арістоксен, син Спінфара пе-
реказує14, що він збагачувався таким чином: вклавши гроші, 
отримував зиск, і витрачаючи, знову вкладав у купівлю.  

Забрав його з майстерні і дав освіту Крітон, захоплений його 
душевною красою, – так оповідає Деметрій Візантійський. [21] 
Збагнувши, що природниче вчення нам нецікаве, він філософс-
твував про етичні питання по майстернях і на ринку, пошукуючи, 
як він твердив, те, 
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ὅττι τοι ἐν μεγάροισι κακόν τ᾽ ἀγαθόν τε τέτυκται. 
πολλάκις δὲ βιαιότερον ἐν ταῖς ζητήσεσι διαλεγόμενον 

κονδυλίζεσθαι καὶ παρατίλλεσθαι, τὸ πλέον τε γελᾶσθαι 
καταφρονούμενον: καὶ πάντα ταῦτα φέρειν ἀνεξικάκως. ὅθεν καὶ 
λακτισθέντα, ἐπειδὴ 

ἠνέσχετο, τινὸς θαυμάσαντος, εἰπεῖν, "εἰ δέ με ὄνος ἐλάκτισε, 
δίκην ἂν αὐτῷ ἐλάγχανον;" καὶ ταῦτα μὲν ὁ Δημήτριος. 

[22] Ἀποδημίας δὲ οὐκ ἐδεήθη, καθάπερ οἱ πλείους, πλὴν εἰ μὴ 
στρατεύεσθαι ἔδει. τὸ δὲ λοιπὸν αὐτόθι μένων φιλονεικότερον 
συνεζήτει τοῖς προσδιαλεγομένοις, οὐχ ὥστε ἀφελέσθαι τὴν δόξαν 
αὐτούς, ἀλλ᾽ ὥστε τὸ ἀληθὲς ἐκμαθεῖν πειρᾶσθαι. φασὶ δ᾽ Εὐριπίδην 
αὐτῷ δόντα τὸ Ἡρακλείτου σύγγραμμα ἐρέσθαι, "τί δοκεῖ;" τὸν δὲ 
φάναι, "ἃ μὲν συνῆκα, γενναῖα: οἶμαι δὲ καὶ ἃ μὴ συνῆκα: πλὴν 
Δηλίου γέ τινος δεῖται κολυμβητοῦ." 

Ἐπεμελεῖτο δὲ καὶ σωμασκίας, καὶ ἦν εὐέκτης. ἐστρατεύσατο 
γοῦν εἰς Ἀμφίπολιν καὶ Ξενοφῶντα ἀφ᾽ ἵππου πεσόντα ἐν τῇ κατὰ 
Δήλιον μάχῃ διέσωσεν ὑπολαβών: [23] ὅτε καὶ πάντων φευγόντων 
Ἀθηναίων αὐτὸς ἠρέμα ἀνεχώρει, παρεπιστρεφόμενος ἡσυχῆ καὶ 
τηρῶν ἀμύνασθαι εἴ τίς οἱ ἐπέλθοι. ἐστρατεύσατο δὲ καὶ εἰς 
Ποτίδαιαν διὰ θαλάττης: πεζῇ γὰρ οὐκ ἐνῆν τοῦ πολέμου 
κωλύοντος. ὅτε καὶ μεῖναι διὰ νυκτὸς ὅλης ἐφ᾽ ἑνὸς σχήματος αὐτόν 
φασι, καὶ ἀριστεύσαντα αὐτόθι παραχωρῆσαι Ἀλκιβιάδῃ τοῦ 
ἀριστείου: οὗ καὶ ἐρασθῆναί φησιν αὐτὸν Ἀρίστιππος ἐν τετάρτῳ 
Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς. Ἴων δὲ ὁ Χῖος καὶ νέον 

ὄντα εἰς Σάμον σὺν Ἀρχελάῳ ἀποδημῆσαι: καὶ Πυθώδε ἐλθεῖν 
Ἀριστοτέλης φησίν: ἀλλὰ καὶ εἰς Ἰσθμόν, ὡς Φαβωρῖνος ἐν τῷ 
πρώτῳ τῶν Ἀπομνημονευμάτων. 

[24] Ἦν δὲ καὶ ἰσχυρογνώμων καὶ δημοκρατικός, ὡς δῆλον ἔκ 
τε τοῦ μὴ εἶξαι τοῖς περὶ Κριτίαν, κελεύουσι Λέοντα τὸν Σαλαμίνιον, 
ἄνδρα πλούσιον, ἀγαγεῖν πρὸς αὐτούς, ὥστε ἀπολέσθαι: ἀλλὰ καὶ 
μόνος ἀποψηφίσασθαι τῶν δέκα στρατηγῶν. καὶ ἐνὸν αὐτῷ 
ἀποδρᾶναι τῆς εἱρκτῆς μὴ ἐθελῆσαι: τοῖς τε κλαίουσιν αὐτὸν 
ἐπιπλῆξαι καὶ τοὺς καλλίστους λόγους ἐκείνους δεδεμένον 
διαθέσθαι. 

Αὐτάρκης τε ἦν καὶ σεμνός. καί ποτε Ἀλκιβιάδου, καθά φησι 
Παμφίλη ἐν τῷ ἑβδόμῳ τῶν Ὑπομνημάτων, διδόντος αὐτῷ χώραν 
μεγάλην, ἵνα ἐνοικοδομήσηται οἰκίαν, φάναι, "καὶ εἰ ὑποδημάτων 
ἔδει, καὶ βύρσαν μοι ἐδίδους, ἵν᾽ ἐμαυτῷ ὑποδήματα ποιησαίμην, 
καταγέλαστος ἂν ἦν λαβών." [25] πολλάκις δ᾽ ἀφορῶν εἰς τὰ πλήθη 
τῶν πιπρασκομένων ἔλεγε πρὸς αὑτόν, "πόσων ἐγὼ χρείαν οὐκ 
ἔχω." καὶ συνεχὲς ἐκεῖνα ἀνεφθέγγετο τὰ ἰαμβεῖα: 

τὰ δ᾽ ἀργυρώματ᾽ ἐστὶν ἥ τε πορφύρα 
εἰς τοὺς τραγῳδοὺς χρήσιμ᾽, οὐκ εἰς τὸν βίον. 
ὑπερεφρόνησε δὲ καὶ Ἀρχελάου τοῦ Μακεδόνος καὶ Σκόπα τοῦ 

Κρανωνίου καὶ Εὐρυλόχου τοῦ Λαρισσαίου, μήτε χρήματα προσέμενος 
παρ᾽ αὐτῶν, μήτε παρ᾽ αὐτοὺς ἀπελθών. εὔτακτός τε ἦν τὴν 

δίαιταν οὕτως, ὥστε πολλάκις Ἀθήνησι λοιμῶν γενομένων 
μόνος οὐκ ἐνόσησε. 

[26] Φησὶ δ᾽ Ἀριστοτέλης δύο γυναῖκας αὐτὸν ἀγαγέσθαι: 
προτέραν μὲν Ξανθίππην, ἐξ ἧς αὐτῷ γενέσθαι Λαμπροκλέα: 
δευτέραν δὲ Μυρτώ, τὴν Ἀριστείδου τοῦ δικαίου θυγατέρα, ἣν καὶ 
ἄπροικον λαβεῖν, ἐξ ἧς γενέσθαι Σωφρονίσκον καὶ Μενέξενον. οἱ δὲ 
προτέραν γῆμαι τὴν Μυρτώ φασιν: ἔνιοι δὲ καὶ ἀμφοτέρας σχεῖν 
ὁμοῦ, ὧν ἐστι Σάτυρός τε καὶ Ἱερώνυμος ὁ Ῥόδιος. φασὶ γὰρ 
βουληθέντας Ἀθηναίους διὰ τὸ λειπανδρεῖν συναυξῆσαι τὸ πλῆθος, 
ψηφίσασθαι γαμεῖν μὲν ἀστὴν μίαν, παιδοποιεῖσθαι δὲ καὶ ἐξ ἑτέρας: 
ὅθεν τοῦτο ποιῆσαι καὶ Σωκράτην. 

[27] Ἦν δ᾽ ἱκανὸς καὶ τῶν σκωπτόντων [αὐτὸν] ὑπερορᾶν. καὶ 
ἐσεμνύνετο ἐπὶ τῇ εὐτελείᾳ, μισθόν τε οὐδένα εἰσεπράξατο. καὶ 
ἔλεγεν ἥδιστα ἐσθίων ἥκιστα ὄψου προσδεῖσθαι: καὶ ἥδιστα πίνων 
ἥκιστα τὸ μὴ παρὸν ποτὸν ἀναμένειν: καὶ ἐλαχίστων δεόμενος 
ἔγγιστα εἶναι θεῶν. τοῦτο δ᾽ ἐνέσται καὶ παρὰ τῶν κωμῳδοποιῶν 
λαβεῖν, οἳ λανθάνουσιν ἑαυτοὺς δι᾽ ὧν σκώπτουσιν ἐπαινοῦντες 
αὐτόν. Ἀριστοφάνης μὲν οὕτως: 

ὦ τῆς μεγάλης ἐπιθυμήσας σοφίας ἄνθρωπε δικαίως, 
ὡς εὐδαίμων παρ᾽ Ἀθηναίοις καὶ τοῖς Ἕλλησι διάξεις. 
εἶ γὰρ μνήμων καὶ φροντιστής, καὶ τὸ ταλαίπωρον ἔνεστιν 
ἐν τῇ γνώμῃ, κοὔτε τι κάμνεις οὔθ᾽ ἑστὼς οὔτε βαδίζων, 
οὔτε ῥιγῶν ἄχθει λίαν, οὔτ᾽ ἀρίστων ἐπιθυμεῖς, οἴνου τ᾽ ἀπέχει 

κἀδηφαγίας καὶ τῶν ἄλλων ἀνοήτων. 
[28] Ἀμειψίας δ᾽ ἐν τρίβωνι παράγων αὐτὸν φησὶν οὕτως: 
Σώκρατες ἀνδρῶν βέλτιστ᾽ ὀλίγων, πολλῷ δὲ ματαιόταθ᾽, ἥκεις 
καὶ σὺ πρὸς ἡμᾶς. καρτερικός γ᾽ εἶ. πόθεν ἄν σοι χλαῖνα γένοιτο; 
β. τουτὶ τὸ κακὸν κατ᾽ ἐπήρειαν τῶν σκυτοτόμων γεγένηται. 
α. οὗτος μέντοι πεινῶν οὕτως οὐπώποτ᾽ ἔτλη κολακεῦσαι. 

Що в тебе вдома трапилося і поганого, і хорошого15. 
Частенько через те. що був сильнішим у словесних супере-

чках, йому давали штурханів і тягали за волосся, ба більше 
того, зневажливо висміювали: він усе це зносив незлобиво. 
Якось отримавши копняка, і це стерпів, а коли хтось здивувався, 
то сказав: "А якщо б мене лягнув осел, то чи подавав би я до 
суду на нього?", – ось таке передає Деметрій. 

[22] На противагу більшості, він не прагнув мандрів на чу-
жину, хіба що потрібно було йти у військовий похід. А решту 
часу перебував в Афінах і з запалом сперечався із співрозмов-
никами, але не для того, щоб змінити їхню думку, а щоб навчити 
їх випробовувати істину. Кажуть, що Евріпід дав йому твір Гера-
кліта і запитав: "Як тобі видається?", а той відповів: "Те, що я 
зрозумів, блискуче, гадаю, що таким є і те, чого я не зрозумів; а 
загалом книга потребує делоського пірнальника". 

Він тренував тіло і мав гарне здоров'я. Принаймні брав уч-
асть у військовому поході на Амфіполь, а в битві при Делії вря-
тував Ксенофонта, підхопивши, коли той упав з коня. [23] А коли 
всі афіняни утікали, він відступав осібно, спокійно озираючись і 
готовий захищатися від будь-якого нападника. Воював він і на 
морі, при Потідеї, бо пішому походу перешкоджала війна. Роз-
повідають, що коли він там перебув цілу ніч в одному положенні 
та отримав за це відзнаку, то уступив її Алківіаду, з яким вони 
були коханцями, як зауважує Арістіпп у четвертій книзі "Про ро-
зманіженість стародавніх". Іон Хіоський16 свідчить, що юнаком 
він їздив з Архелаєм на Самос; Арістотель17 каже, що був і у 
Піфійському святилищі в Дельфах; а також і на Істмі, як опові-
дає Фаворін у першій книзі "Спогадів"18.  

[24] Він мав міцні переконання і був прихильником народов-
ладдя, що ясно з того, коли він не підкорився товаришам Крітія, 
які наказували привести до них Леонта Саламінського, багатого 
чоловіка19, щоб cтратити; а також він єдиний голосував за випра-
вдання десяти стратегів. І маючи можливість утекти з в'язниці,  
не захотів; а тих, хто плакав за ним, картав, та перебуваючи  
в ув'язненні, виголосив оті свої найкращі промови. 

Сократ був незалежним і скромним. І коли якось Алківіад, як 
розповідає Памфіла в сьомій книзі "Записок", пропонував йому 
великий участок, щоб збудувати дім, він відказав: "А якщо я по-
требуватиму сандалів, і ти мені даси цілу бичу шкуру, щоб я ви-
готовив собі одні сандалі, то якби я взяв її, мене б засміяли". 
[25] Часто, розглядаючи масу речей, виставлених на продаж, 
він казав: "Скількох речей я не потребую". І постійно повторю-
вав такі ямбічні рядки20: 

І срібні монети, і порфіра личать 
В трагедіях, а не для життя. 
Він зневажав і Архелая Македонского, і Скопаса Краноній-

ського, і Еврілоха Ларіссійського, та ані грошей від них не 
прийняв, ані до них не завітав. Він притримувався такого здоро-
вого способу життя, що незважаючи на те, що в Афінах часто 
лютувала моровиця, не захворів. 

[26] Арістотель повідомляє, що Сократ був одружений з 
двома жінками: перша, Ксантіппа, від якої у нього був син Лам-
прокл; а друга, Мірто, донька Арістіда Справедливого, яку він 
узяв без посагу, від якої були сини Софроніск і Менексон. А де-
які кажуть, що першою дружиною була Мірто; деякі, – що мав 
двох одночасно, як от Сатір21 та Гієронім Родоський22. За їх сло-
вами, афіняни для зростання кількості зменшеного населення 
постановили, що громадянин міг одружуватися на одній жінці, а 
мати дітей також і від іншої, тому так вчинив і Сократ. 

[27] Він був здатен не зважати на насмішників. І гордився 
простим життям, платні ні з кого не вимагав. Він казав, що най-
приємніше їсти, коли найменше потребується закуски, і найпри-
ємніше пити, коли не очікується того пиття, якого немає. Чим 
менше людина потребує, тим ближче є до богів. Це можна зба-
гнути і за словами комедіографів, де непомітно для них самих 
їхнє глузування стає його похвалою. Арістофан ось так пише23:  

Щонайвищої мудрості ти через нас побажав досягти, чоловіче! 
О, яким ти щасливим і славним тоді між афінян і еллінів станеш, 
Якщо ти пам'ятливий, ретельний в труді, коли розум допит-

ливий в тебе, 
Як ще втоми ніколи не знатимеш ти, чи стояти, чи йти дове-

деться, 
Не тремтітимеш, хоч би і холод терпів, не проситимеш їсти 

й голодний, 
Від вина та гімназій, та інших дурниць ухилятись повздерж-

ливо будеш. 
[28] Аміпсій виводить його в грубому плащі і каже так24: 
–Ти, Сократе, з небагатьох найкращий, але пустослівний,  
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τοῦτο δ᾽ αὐτοῦ τὸ ὑπεροπτικὸν καὶ μεγαλόφρον ἐμφαίνει καὶ 
Ἀριστοφάνης λέγων οὕτως, 

ὅτι βρενθύει τ᾽ ἐν ταῖσιν ὁδοῖς, καὶ τὠφθαλμὼ παραβάλλεις, 
κἀνυπόδητος κακὰ πόλλ᾽ ἀνέχει, κἀν ἡμῖν σεμνοπροσωπεῖς. 
καίτοι ἐνίοτε πρὸς τοὺς καιροὺς ἁρμοττόμενος καὶ λαμπρὰ 

ἠμπίσχετο: καθάπερ ἐν τῷ Πλάτωνος συμποσίῳ παρ᾽ Ἀγάθωνα 
βαδίζων. 

[29] Ἱκανὸς δ᾽ ἀμφότερα ἦν, καὶ προτρέψαι καὶ ἀποτρέψαι. 
ὥσπερ τὸν Θεαίτητον περὶ ἐπιστήμης διαλεχθεὶς ἔνθεον ἀπέπεμψε, 
καθὰ καὶ Πλάτων φησίν. Εὐθύφρονα δὲ τῷ πατρὶ γραψάμενον 
ξενοκτονίας δίκην περὶ ὁσίου τινὰ διαλεχθεὶς ἀπήγαγε. καὶ τὸν Λύσιν 
δὲ ἠθικώτατον ἐποίησε προτρέψας. ἦν γὰρ ἱκανὸς ἀπὸ τῶν 
πραγμάτων τοὺς λόγους εὑρίσκειν. ἐνέτρεψε δὲ καὶ Λαμπρο- 

κλέα τὸν υἱὸν τῇ μητρὶ ἀγριαινόμενον, ὥς που καὶ Ξενοφῶν 
εἴρηκε. καὶ Γλαύκωνα μὲν τὸν Πλάτωνος ἀδελφὸν θέλοντα 
πολιτεύεσθαι ἀπέστησε διὰ τὸ ἀπείρως ἔχειν, ὥς φησι Ξενοφῶν: 
Χαρμίδην δὲ τοὐναντίον ἔχοντα οἰκείως ἐπέστησεν. 

[30] Ἐπῆρε δὲ καὶ εἰς φρόνημα Ἰφικράτην τὸν στρατηγόν, δείξας 
αὐτῷ τοῦ κουρέως Μειδίου ἀλεκτρυόνας ἀντίον τῶν Καλλίου 
πτερυξαμένους. καὶ αὐτὸν Γλαυκωνίδης ἠξίου τῇ πόλει περιποιεῖν 
καθάπερ φασιανὸν ὄρνιν ἢ ταώ 

Ἔλεγε δὲ ὡς θαυμαστὸν πρόβατα μὲν ἕκαστον εἰπεῖν ἂν ῥᾳδίως 
ὅσα ἔχει, φίλους δ᾽ οὐκ ἂν ὀνομάσαι ὁπόσους κέκτηται: οὕτως 
ὀλιγώρως ἔχειν περὶ αὐτούς. ὁρῶν δ᾽ Εὐκλείδην ἐσπουδακότα περὶ 
τοὺς ἐριστικοὺς λόγους, "ὦ Εὐκλείδη," ἔφη,"σοφισταῖς μὲν δυνήσῃ 
χρῆσθαι, ἀνθρώποις δὲ οὐδαμῶς." ἄχρηστον γὰρ ᾤετο εἶναι τὴν 
περὶ ταῦτα γλισχρολογίαν, ὡς καὶ Πλάτων ἐν Εὐθυδήμῳ φησί. 

[31] Χαρμίδου τε οἰκέτας αὐτῷ διδόντος, ἵν᾽ ἀπ᾽ αὐτῶν 
προσοδεύοιτο, οὐχ εἵλετο: καὶ τὸ κάλλος ὑπερεῖδεν Ἀλκιβιάδου κατά 
τινας. καὶ ἐπῄνει σχολὴν ὡς κάλλιστον κτημάτων, καθὰ καὶ Ξενοφῶν 
ἐν Συμποσίῳ φησίν. ἔλεγε δὲ καὶ ἓν μόνον ἀγαθὸν εἶναι, τὴν 
ἐπιστήμην, καὶ ἓν μόνον κακόν, τὴν ἀμαθίαν: πλοῦτον δὲ καὶ 
εὐγένειαν οὐδὲν σεμνὸν ἔχειν: πᾶν δὲ τοὐναντίον κακόν. εἰπόντος 
γοῦν τινος αὐτῷ ὡς εἴη Ἀντισθένης μητρὸς 

Θρᾴττης, "σὺ δ᾽ ᾤου," ἔφη, "οὕτως ἂν γενναῖον ἐκ δυοῖν 
Ἀθηναίων γενέσθαι;" Φαίδωνα δὲ δι᾽ αἰχμαλωσίαν ἐπ᾽ οἰκήματος 
καθήμενον προσέταξε Κρίτωνι λυτρώσασθαι, καὶ φιλόσοφον 
ἀπειργάσατο. 

[32] Ἀλλὰ καὶ λυρίζειν ἐμάνθανεν ἤδη γηραιός, μηδὲν λέγων 
ἄτοπον εἶναι ἅ τις μὴ οἶδεν ἐκμανθάνειν. ἔτι τε ὠρχεῖτο συνεχές, τῇ 
τοῦ σώματος εὐεξίᾳ λυσιτελεῖν ἡγούμενος τὴν τοιαύτην γυμνασίαν, 
ὡς καὶ Ξενοφῶν ἐν Συμποσίῳ φησίν. ἔλεγε δὲ καὶ προσημαίνειν τὸ 
δαιμόνιον τὰ μέλλοντα αὐτῷ: τό τε εὖ [ἄρχεσθαι] μικρὸν μὲν μὴ εἶναι, 
παρὰ μικρὸν δέ: καὶ εἰδέναι μὲν μηδὲν πλὴν αὐτὸ τοῦτο [εἰδέναι]. 
τούς τε τὰ πρώϊμα πολλοῦ ἐωνημένους ἀπογινώσκειν ἔλεγεν εἰς τὰς 
ὥρας ἐλθεῖν. καί ποτε ἐρωτηθείς, τίς ἀρετὴ νέου,"τὸ μηδὲν ἄγαν," 
εἶπεν. ἔφασκέ τε δεῖν γεωμετρεῖν μέχρι ἄν τις μέτρῳ δύνηται γῆν 
παραλαβεῖν καὶ παραδοῦναι. 

[33] Εὐριπίδου δ᾽ ἐν τῇ Αὔγῃ εἰπόντος περὶ ἀρετῆς, 
κράτιστον εἰκῆ ταῦτ᾽ ἐᾶν ἀφειμένα, 
ἀναστὰς ἐξῆλθε, φήσας γελοῖον εἶναι ἀνδράποδον μὲν μὴ 

εὑρισκόμενον ἀξιοῦν ζητεῖν, ἀρετὴν δ᾽ οὕτως ἐᾶν ἀπολωλέναι. 
ἐρωτηθεὶς πότερον γῆμαι ἢ μή, ἔφη, "ὃ ἂν αὐτῶν ποιήσῃς, 
μεταγνώσῃ." ἐλεγέ τε θαυμάζειν τῶν τὰς λιθίνας εἰκόνας κατα-
σκευαζομένων τοῦ μὲν λίθου προνοεῖν ὅπως ὁμοιότατος ἔσται, 
αὑτῶν δ᾽ ἀμελεῖν, ὡς μὴ ὁμοίους τῷ λίθῳ φαίνεσθαι. ἠξίου δὲ καὶ 
τοὺς νέους συνεχὲς κατοπτρίζεσθαι, ἵν᾽ εἰ μὲν καλοὶ εἶεν, ἄξιοι 
γίγνοιντο: εἰ δ᾽ αἰσχροί, παιδείᾳ τὴν δυσείδειαν ἐπικαλύπτοιεν. 

[34] Καλέσας ἐπὶ δεῖπνον πλουσίους, καὶ τῆς Ξανθίππης 
αἰδουμένης ἔφη, "θάρρει: εἰ μὲν γὰρ εἶεν μέτριοι, συμπεριενεχθεῖεν 
ἄν: εἰ δὲ φαῦλοι, ἡμῖν αὐτῶν οὐδὲν μελήσει." ἔλεγέ τε τοὺς μὲν 
ἄλλους ἀνθρώπους ζῆν ἵν᾽ ἐσθίοιεν: αὐτὸς δὲ ἐσθίειν ἵνα ζῴη. πρὸς 
τὸ οὐκ ἀξιόλογον πλῆθος ἔφασκεν ὅμοιον εἴ τις τετράδραχμον ἓν 
ἀποδοκιμάζων τὸν ἐκ τῶν τοιούτων σωρὸν ὡς δόκιμον ἀποδέχοιτο. 
Αἰσχίνου δὲ εἰπόντος, "πένης εἰμὶ καὶ ἄλλο μὲν οὐδὲν ἔχω, δίδωμι δέ 
σοι ἐμαυτόν," "ἆρ᾽ οὖν," εἶπεν, "οὐκ αἰσθάνῃ τὰ μέγιστά μοι διδούς;" 
τὸν ἀποδυσπετοῦντα ἐπὶ τῷ παρορᾶσθαι, ὁπότε ἐπανέστησαν οἱ 
τριάκοντα, "ἆρα," ἔφη, "μήτι σοι μεταμέλει;" [35] πρὸς τὸν εἰπόντα, 
"θάνατόν σου κατέγνωσαν Ἀθηναῖοι," "κἀκείνων," εἶπεν, "ἡ φύσις." 
οἱ δὲ τοῦτ᾽ Ἀναξαγόρου φασί. τῆς γυναικὸς εἰπούσης, "ἀδίκως 
ἀποθνήσκεις," "σὺ δέ," ἔφη, "δικαίως ἐβούλου;" ὄναρ δόξας τινὰ 
αὐτῷ λέγειν, ἤματί κεν τριτάτῳ Φθίην ἐρίβωλον ἵκοιο, πρὸς Αἰσχίνην 
ἔφη, "εἰς τρίτην ἀποθανοῦμαι." μέλλοντί τε αὐτῷ τὸ κώνειον πίεσθαι 
Ἀπολλόδωρος ἱμάτιον ἐδίδου καλόν, ἵν᾽ ἐκείνῳ ἐναποθάνοι: καὶ ὅς, 
"τί δέ," ἔφη, "τὸ ἐμὸν ἱμάτιον ἐμβιῶναι μὲν ἐπιτήδειον, ἐναποθανεῖν 

Йди до нас. Ти силач. Але де ж тобі взяти нового плаща?  
 – Ось це лихо маю через нахабство кожум'як. 
– Він отакий: голодний, бідує, але ніколи не лестить. 
Оцю його зверхність і величавість показує й Арістофан, під-

креслюючи отак25:  
Любий тим, що поважно так ходиш, на всіх поглядаючи зви-

сока й згорда, 
Хоч ти й босий, в лахмітті, у злиднях, нужді, та повагу до нас 

виявляєш.  
Зате іноді, при нагоді, Сократ зодягався належно і гарно, як-

от йдучи до Агафона в "Бенкеті" Платона26. 
[29] Він мав подвійну здатність переконувати: як навертати, 

так і відвертати. Справді, спілкуючись з Теететом про науку, 
звернув його до віри в богів, як стверджує Платон27. Евтиф-
рона28, що мав намір подати до суду на батька за вбивство ко-
гось, розмовами про благочестя, відвів від задуму. І Лісія 
навернув до найбільших чеснот. Бо він умів з обставин справи 
знаходити потрібні слова. Як розповідає Ксенофонт29, він пере-
мінив відношення до матері свого сина Лампрокла, розгніваного 
на неї. І Главкона, Платонового брата, що бажав займатися 
державними справами, відмовив, бо той не мав досвіду для 
цього, як пояснює Ксенофонт30; а Харміда, що мав здатність до 
цього, навпаки, наставив на цей шлях31.  

[30] Також підняв дух стратега Іфікрата, показавши йому, як 
півні перукаря Мідія завзято налітали на півнів Каллія. Тож Гла-
вконід наголошував, що місто має турбуватися про нього як про 
рідкісного фазана чи павича.  

Він зауважував, що йому дивно, як кожен може легко ска-
зати, скільки має овець, а назвати скількох друзів має, – не 
може: так мало їх цінує. Помітивши, яким вправним став Евклід 
у словесних суперечках, він сказав: "Евкліде, з софістами ти 
зможеш спілкуватися, а з людьми аж ніяк". Далебі, він вважав 
некорисним марнослів'я, як і засвідчує Платон в "Евтидемі"32.  

[31] Коли Хармід давав йому рабів, щоб з їхньої праці мати 
прибуток, він не прийняв. І за словами декотрих, байдуже спогля-
дав красу Алківіада. А вільний час він хвалив як найкращий здо-
буток, як пише Ксенофонт у "Бенкеті"33. Він казав, що є лише одне 
добро – знання, і лише одне зло – неуцтво. Багатство і родови-
тість не мають жодної вартості, а навпаки, є всіляким злом. Коли 
хтось йому сказав, що мати Антісфена фракійка, він глузливо ві-
дповів: "А ти вважає, що такий шляхетний чоловік міг народитися 
лише від афінян?". А Федона, що потрапив у полон та сидів у  
в'язниці, наказав Крітону викупити і зробив з нього філософа. 

[32] Уже в старості він почав навчатися гри на лірі, поясню-
ючи, що немає нічого недоречного в тому, якщо хтось вивчає 
те, на чому не знається. Та більше того, він і танцював часте-
нько, вважаючи, що такі вправи сприяють тілесному доброму 
самопочуттю, як розповідає Ксенофонт у "Бенкеті"34. Він казав, 
що його дух-демоній35 подає йому знаки про майбутнє. Добрий 
[початок] – це немало, хоча ніби й мало. І що він не знає нічого, 
окрім саме цього. Він говорив, що ті, які дорого купують недоз-
ріле, не сподіваються досягти зрілості. Коли хтось поцікавився, 
що є чеснотою юнака, він відповів: "Ось це: нічого надміру". І 
казав, що знати геометрію потрібно лише настільки, щоб могти 
обміряти землю для купівлі чи продажу.  

[33] Коли Евріпід у своїй трагедії сказав про чесноту: 
Найкраще відпустити їй блукати навмання36 
встав і вийшов з вистави, глузливо промовивши, що раба-

втікача рвійно прагнуть знайти, а доброчесності отак дозволя-
ють пропасти. На чиєсь запитання, одружуватися чи ні, він від-
повів: "Що б з цього ти не зробив, – жалкуватимеш". Казав, що 
дивується, як ті, хто виготовляють кам'яні зображення, турбу-
ються, щоб якнайкраще передати схожість, але не дбають, щоб 
самим не стати схожим до каменю. Радив, щоб юнаки частіше 
дивилися в дзеркало: якщо красиві, то щоб ставали гідними 
свого вигляду; якщо потворні, то щоб вихованням прикрити не-
доліки зовнішності.  

[34] Якось він запросив на обід багатіїв, і коли Ксантіппа за-
соромилася свого скромного частування, він заспокоїв: "Не 
хвилюйся: якщо вони пристойні люди, то й поводитимуться від-
повідно, а якщо пустопорожні, то нас це зовсім не обходитиме". 
Він говорив, що інші люди живуть, щоб їсти, а він їсть, щоб жити. 
І казав, що негідна юрба схожа на того, хто одну фальшиву мо-
нету37 не візьме, а купу таких монет прийме за справжні. Коли 
Есхін промовив: "Я бідний і нічого в мне нема, прийми ж мене 
самого", він відповів: "Невже ти не розумієш, що робиш мені 
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δὲ οὐχί;" πρὸς τὸν εἰπόντα, "κακῶς ὁ δεῖνά σε λέγει," "καλῶς γάρ," 
ἔφη, "λέγειν οὐκ ἔμαθε." [36] στρέψαντος δὲ Ἀντισθένους τὸ 
διερρωγὸς τοῦ τρίβωνος εἰς τοὐμφανές, "ὁρῶ σου," ἔφη, "διὰ τοῦ 
τρίβωνος τὴν κενοδοξίαν." πρὸς τὸν εἰπόντα, "οὐ σοὶ λοιδορεῖται ὁ 
δεῖνα;" "οὐχί," ἔφη: "ἐμοὶ γὰρ οὐ πρόσεστι ταῦτα." ἔλεγε δὲ τοῖς 
κωμικοῖς δεῖν ἐπίτηδες ἑαυτὸν διδόναι: εἰ μὲν γάρ τι τῶν προσόντων 
λέξειαν, διορθώσονται: εἰ δ᾽ οὔ, οὐδὲν πρὸς ἡμᾶς. πρὸς Ξανθίππην 
πρότερον μὲν λοιδοροῦσαν, ὕστερον δὲ καὶ περιχέασαν αὐτῷ, "οὐκ 
ἔλεγον," εἶπεν, "ὅτι Ξανθίππη βροντῶσα καὶ ὕδωρ ποιήσει;" πρὸς 
Ἀλκιβιάδην εἰπόντα ὡς οὐκ ἀνεκτὴ ἡ Ξανθίππη λοιδοροῦσα, "ἀλλ᾽ 
ἔγωγ᾽," ἔφη, "συνείθισμαι, καθαπερεὶ καὶ τροχιλίας ἀκούων συνεχές. 
[37] καὶ σὺ μέν," εἶπε, "χηνῶν βοώντων ἀνέχῃ." τοῦ δὲ εἰπόντος, 
"ἀλλά μοι ᾠὰ καὶ νεοττοὺς τίκτουσι," "κἀμοί," φησί, "Ξανθίππη 
παιδία γεννᾷ." ποτὲ αὐτῆς ἐν ἀγορᾷ καὶ θοἰμάτιον περιελομένης 
συνεβούλευον οἱ γνώριμοι χερσὶν ἀμύνασθαι, "νὴ Δί᾽," εἶπεν, "ἵν᾽ 
ἡμῶν πυκτευόντων ἕκαστος ὑμῶν λέγῃ, εὖ Σώκρατες, εὖ 
Ξανθίππη." ἔλεγε συνεῖναι τραχείᾳ γυναικὶ καθάπερ οἱ ἱππικοὶ 
θυμοειδέσιν ἵπποις. "ἀλλ᾽ ὡς ἐκεῖνοι," φησί, "τούτων κρατήσαντες 
ῥᾳδίως τῶν ἄλλων περιγίνονται, οὕτω κἀγὼ Ξανθίππῃ χρώμενος 
τοῖς ἄλλοις ἀνθρώποις συμπεριενεχθήσομαι." 

Ταῦτα δὴ καὶ τοιαῦ τα λέγων καὶ πράττων πρὸς 
τῆς Πυθίας ἐμαρτυρήθη, Χαιρεφῶντι ἀνελούσης ἐκεῖνο δὴ τὸ 

περιφερόμενον, 
ἀνδρῶν ἁπάντων Σωκράτης σοφώτατος. 
[38] ἀφ᾽ οὗ δὴ καὶ ἐφθονήθη μάλιστα: καὶ δὴ καὶ ὅτι διήλεγχε 

τοὺς μέγα φρονοῦντας ἐφ᾽ ἑαυτοῖς ὡς ἀνοήτους, καθάπερ ἀμέλει 
καὶ τὸν Ἄνυτον, ὡς καὶ ἐν τῷ Πλάτωνός ἐστι Μένωνι. οὗτος γὰρ οὐ 
φέρων τὸν ὑπὸ Σωκράτους χλευασμὸν πρῶτον μὲν ἐπήλειψεν αὐτῷ 
τοὺς περὶ Ἀριστοφάνην, ἔπειτα καὶ Μέλητον συνέπεισεν 
ἀπενέγκασθαι κατ᾽ αὐτοῦ γραφὴν ἀσεβείας καὶ τῶν νέων 
διαφθορᾶς. 

Ἀπηνέγκατο μὲν οὖν τὴν γραφὴν ὁ Μέλητος, εἶπε δὲ τὴν δίκην 
Πολύευκτος, ὥς φησι Φαβωρῖνος ἐν Παντοδαπῇ ἱστορίᾳ: 
συνέγραψε δὲ τὸν λόγον Πολυκράτης ὁ σοφιστής, ὥς φησιν 
Ἕρμιππος, ἢ Ἄνυτος, ὥς τινες: προητοίμασε δὲ πάντα Λύκων ὁ 
δημαγωγός. 

[39] Ἀντισθένης δ᾽ ἐν ταῖς τῶν φιλοσόφων Διαδοχαῖς καὶ 
Πλάτων ἐν Ἀπολογίᾳ τρεῖς αὐτοῦ κατηγορῆσαί φασιν, Ἄνυτον καὶ 
Λύκωνα καὶ Μέλητον: τὸν μὲν Ἄνυτον ὡς ὑπὲρ τῶν δημιουργῶν καὶ 
τῶν πολιτικῶν ὀργιζόμενον: τὸν δὲ Λύκωνα ὑπὲρ τῶν ῥητόρων: καὶ 
τὸν Μέλητον ὑπὲρ τῶν ποιητῶν, οὓς ἅπαντας ὁ Σωκράτης διέσυρε. 
Φαβωρῖνος δέ φησιν ἐν τῷ πρώτῳ τῶν Ἀπομνημονευμάτων μὴ εἶναι 
ἀληθῆ τὸν λόγον τὸν Πολυκράτους κατὰ Σωκράτους: ἐν αὐτῷ γάρ, 
φησί, μνημονεύει τῶν ὑπὸ Κόνωνος τειχῶν ἀνασταθέντων, ἃ 
γέγονεν ἔτεσιν ἓξ τῆς τοῦ Σωκράτους τελευτῆς ὕστερον. καὶ ἔστιν 
οὕτως ἔχον. 

[40] Ἡ δ᾽ ἀντωμοσία τῆς δίκης τοῦτον εἶχε τὸν τρόπον: ἀνάκειται 
γὰρ ἔτι καὶ νῦν, φησὶ Φαβωρῖνος, ἐν τῷ Μητρῴῳ: "τάδε ἐγράψατο 
καὶ ἀντωμόσατο Μέλητος Μελήτου Πιτθεὺς Σωκράτει Σωφρονίσκου 
Ἀλωπεκῆθεν: ἀδικεῖ Σωκράτης, οὓς μὲν ἡ πόλις νομίζει θεοὺς οὐ 
νομίζων, ἕτερα δὲ καινὰ δαιμόνια εἰσηγούμενος: ἀδικεῖ δὲ καὶ τοὺς 
νέους διαφθείρων. τίμημα θάνατος." ὁ δ᾽ οὖν φιλόσοφος, Λυσίου 
γράψαντος ἀπολογίαν αὐτῷ, διαναγνοὺς ἔφη, "καλὸς μὲν ὁ λόγος, 
ὦ Λυσία, οὐ μὴν ἁρμόττων γ᾽ ἐμοί." δηλαδὴ γὰρ ἦν τὸ πλέον 
δικανικὸς ἢ ἐμφιλόσοφος. [41] εἰπόντος δὲ τοῦ Λυσίου, "πῶς, εἰ 
καλός ἐστιν ὁ λόγος, οὐκ ἄν σοι ἁρμόττοι;" ἔφη, "οὐ γὰρ καὶ ἱμάτια 
καλὰ καὶ ὑποδήματα εἴη ἂν ἐμοὶ ἀνάρμοστα;" 

Κρινομένου δ᾽ αὐτοῦ φησιν Ἰοῦστος ὁ Τιβεριεὺς ἐν τῷ Στέμματι 
Πλάτωνα ἀναβῆναι ἐπὶ τὸ βῆμα καὶ εἰπεῖν, "νεώτατος ὤν, ὦ ἄνδρες 
Ἀθηναῖοι, τῶν ἐπὶ τὸ βῆμα ἀναβάντων:" τοὺς δὲ δικαστὰς ἐκβοῆσαι, 
Κατάβα, κατάβα [τουτέστι κατάβηθι]. ὅτ᾽ οὖν καὶ κατεδικάοθη 
διακοσίαις ὀγδοήκοντα μιᾷ πλείοσι ψήφοις τῶν ἀπολυουσῶν: καὶ 
τιμωμένων τῶν δικαστῶν τί χρὴ παθεῖν αὐτὸν ἢ ἀποτῖσαι, πέντε καὶ 
εἴκοσιν ἔφη δραχμὰς ἀποτίσειν. Εὐβουλίδης μὲν γάρ φησιν ἑκατὸν 
ὁμολογῆσαι: [42] θορυβησάντων δὲ τῶν δικαστῶν, "ἕνεκα μέν," 
εἶπε, "τῶν ἐμοὶ διαπεπραγμένων τιμῶμαι τὴν δίκην τῆς ἐν 
πρυτανείῳ σιτήσεως." 

Καὶ οἳ θάνατον αὐτοῦ κατέγνωσαν, προσθέντες ἄλλας ψήφους 
ὀγδοήκοντα. καὶ δεθεὶς μετ᾽ οὐ 

πολλὰς ἡμέρας ἔπιε τὸ κώνειον, πολλὰ καλὰ κἀγαθὰ διαλεχθείς, 
ἃ Πλάτων ἐν τῷ Φαίδωνί φησιν. ἀλλὰ καὶ παιᾶνα κατά τινας 
ἐποίησεν, οὗ ἡ ἀρχή: 

Δήλι᾽ Ἄπολλον χαῖρε, καὶ Ἄρτεμι, παῖδε κλεεινώ. 
Διονυσόδωρος δέ φησι μὴ εἶναι αὐτοῦ τὸν παιᾶνα. ἐποίησε δὲ 

καὶ μῦθον Αἰσώπειον οὐ πάνυ ἐπιτετευγμένως, οὗ ἡ ἀρχή: 

найбільший подарунок? " Якомусь чолов'язі, постійно невдово-
леному неувагою до нього, коли тридцять тиранів прийшли до 
влади, він сказав: "Тож ти про це вже не шкодуєш?" [35] Коли 
хтось йому сказав: "Афіняни засудили тебе до смерті", він від-
казав: "А їх – природа". А дехто приписує це Анаксагору. Коли 
дружина йому дорікнула: "Ти помираєш незаслужено", він запе-
речив: "А ти б хотіла, щоб заслужено?" Йому привиділося уві 
сні, що хтось до нього промовляє: 

Третього дня ти досягнеш плодоносної Фтії38 
І він звернувся до Есхіна: "Третього дня я помру". Коли він уже 

збирався випити отруту, й Аполлодор запропонував йому гарний 
плащ, щоб у ньому померти, Сократ відповів: "Що ж, мій плащ го-
дився, щоб у ньому жити, а щоб померти – ні?" До когось, хто ска-
зав: "Такий-то погано про тебе говорить", він мовив: "Бо він не 
навчився говорити гарно". [36] Коли Антісфен обернувся так, щоб 
було видно дірки на плащі, Сократ зауважив: "Крізь плащ я бачу 
твоє марнославство". Коли хтось говорив: "Хіба такий-то тобі не до-
шкуляє?", він заперечив: "Зовсім ні, бо те, що він говорить, не про 
мене". Він казав, що варто належним чином звертати увагу на 
слова комічних поетів: якщо вони говорять щось путнє, тоді випра-
влятися, а якщо ж ні, тоді це зовсім не про нас. До Ксантіппи, яка 
спершу його насварила, а потім ще й облила водою, сказав: "Чи я 
не казав, що Ксантіппа спочатку гримить, а потім дощить?".  
Алківіаду, який висловився, що лайлива Ксантіппа нестерпна, він 
заперечив: "А я вже звик, це ото як чути постійний скрип коліс. 
[37] І ти ж терпиш гелготання гусей?" "Але вони мені дають яйця і 
народжують пташенят", – відказав Алківіад, на що Сократ: "А Кса-
нтіппа народжує мені дітей". Якось на базарі вона стала рвати на 
ньому одяг, і знайомі радили захищатися навкулачки, Сократ у від-
повідь: "Присягаю Зевсом, що коли ми будемо скубтися, ви гукати-
мете: Ану, Сократе! Ану, Ксантіппо!". Він говорив, що жити із 
сварливою жінкою – це неначе наїзникам справлятися з норовли-
вими кіньми: "Як ото вони впокоривши таких, легко впораються з 
усіма іншими, так і я, живучи з Ксантіппою, вчуся поводитися з усіма 
іншими людьми".  

Ось такі слова і такі вчинки засвідчені словами Піфії, яка Хе-
рефронту дала такий славнозвісний оракул39: 

З усіх людей Сократ є наймудріший.  
[38] Тому-то йому надзвичайно заздрили, а особливо за те, 

що викривав як нерозумних тих, хто були високої думки про 
себе, як-от і Аніта, за словами Платона в "Меноні"40. Той, не вте-
рпівши кепкувань Сократа, спершу напустив на нього гурток 
Арістофана, а згодом намовив і Мелета подати на нього в суд 
за нечестя та зіпсуття молоді. 

Звинувачення висунув Мелет, а промову виголосив Полі-
евкт, як свідчить Фаворін у "Різноманітних історіях"41, а склав її 
софіст Полікрат (як розповідає Герміпп) чи Аніт, як говорять де-
які; а все попередньо підготував демагог Лікон. 

[39] Антісфен у "Послідовництвах філософів"42 і Платон в 
"Апології" передають, що звинувачували його троє: Аніт, Лікон і 
Мелет. Аніт ніби-то гнівався за ремісників і політиків; Лікон – за 
ораторів; Меліт – за поетів, бо Сократ висміював їх усіх. Фаворін 
свідчить у першій книзі "Спогадів"43, що промова Полікрата 
проти Сократа несправжня, бо в ній згадується про відбудову 
афінських мурів Кононом, а це відбулося на шість років пізніше 
Сократової смерті. Ось таке мало місце.   

[40] Присяга перед судом була виголошена таким чином 
(вона зберігається і понині в Метрооні44, за словами Фаворіна45): 
"Це звинувачення подав і присягнув Мелет, син Мелета з Пітфа, 
проти Сократа, сина Софроніска з Алопеки: Сократ винен в 
тому, що не вважає богами тих, яких вважає місто, а вводить 
інші, нові божества; винен у тому, що псує молодь. Покарання – 
смерть"46. А філософ, коли прочитав захисну промову, напи-
сану для нього Лісієм, сказав: "Гарна промова, Лісію, але мені 
вона не пасує, бо вона радше судова, ніж філософська". [41] А 
коли Лісій заперечив: "То як, якщо промова гарна, вона тобі 
може не годитися?", на що Сократ відказав: "А чи пасували би 
мені дорогий плащ і сандалі?" 

Коли відбувався суд, як описує Юст Тіберіадський у "Вінку"47, 
Платон вийшов на трибуну і почав говорити: "О, афіняни, я са-
мий молодий з тих, хто піднімався на цю трибуну", а судді загу-
кали "Сходь, сходь [тобто: зійди]48". Зрештою був він 
засуджений на двісті вісімдесят один голос більше за виправда-
льні голоси; а коли судді вирішували, що на нього накласти: по-
карання чи штраф, Сократ запропонував сплатити двадцять 
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Αἴσωπός ποτ᾽ ἔλεξε Κορίνθιον ἄστυ νέμουσι, 
μὴ κρίνειν ἀρετὴν λαοδίκῳ σοφίῃ. 
[43] Ὁ μὲν οὖν ἐξ ἀνθρώπων ἦν: Ἀθηναῖοι δ᾽ εὐθὺς μετέγνωσαν, 

ὥστε κλεῖσαι καὶ παλαίστρας καὶ γυμνάσια. καὶ τοὺς μὲν <ἄλλους> 
ἐφυγάδευσαν, Μελήτου δὲ θάνατον κατέγνωσαν: Σωκράτην δὲ 
χαλκῇ εἰκόνι ἐτίμησαν, ἣν ἔθεσαν ἐν τῷ πομπείῳ, Λυσίππου ταύτην 
ἐργασαμένου. Ἄνυτόν τε ἐπιδημήσαντα αὐθημερὸν ἐξεκήρυξαν 
Ἡρακλεῶται. οὐ μόνον δ᾽ ἐπὶ Σωκράτους Ἀθηναῖοι πεπόνθασι 
τοῦτο, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ πλείστων ὅσων. καὶ γὰρ Ὅμηρον, καθά φησιν 
Ἡρακλείδης, πεντήκοντα δραχμαῖς ὡς μαινόμενον ἐζημίωσαν, καὶ 
Τυρταῖον παρακόπτειν ἔλεγον, καὶ Ἀστυδάμαντα πρότερον τῶν περὶ 
Αἰσχύλον ἐτίμησαν εἰκόνι χαλκῇ. [44] Εὐριπίδης δὲ καὶ ὀνειδίζει 
αὐτοῖς ἐν τῷ Παλαμήδει λέγων: "ἐκάνετ᾽ ἐκάνετε τὰν πάνσοφον τὰν 
οὐδὲν ἀλγύνουσαν ἀηδόνα μουσᾶν." καὶ τάδε μὲν ὧδε. Φιλόχορος 
δέ φησι προτελευτῆσαι τὸν Εὐριπίδην τοῦ Σωκράτους. 

Ἐγεννήθη δέ, καθά φησιν Ἀπολλόδωρος ἐν τοῖς Χρονικοῖς, ἐπὶ 
Ἀψεφίωνος ἐν τῷ τετάρτῳ ἔτει τῆς ἑβδομηκοστῆς ἑβδόμης 
Ὀλυμπιάδος, Θαργηλιῶνος ἕκτῃ, ὅτε καθαίρουσιν Ἀθηναῖοι τὴν 
πόλιν καὶ τὴν Ἄρτεμιν Δήλιοι γενέσθαι φασίν. ἐτελεύτησε δὲ τῷ 
πρώτῳ ἔτει τῆς ἐνενηκοστῆς πέμπτης Ὀλυμπιάδος, γεγονὼς ἐτῶν 
ἑβδομήκοντα. ταὐτά φησι καὶ Δημήτριος ὁ Φαληρεύς. ἔνιοι δὲ 
ἑξήκοντα ἐτῶν τελευτῆσαι αὐτόν φασιν. 

[45] Ἀμφότεροι δ᾽ ἤκουσαν Ἀναξαγόρου, καὶ οὗτος καὶ 
Εὐριπίδης, ὃς καὶ τῷ πρώτῳ ἔτει τῆς ἑβδομηκοστῆς πέμπτης 
Ὀλυμπιάδος ἐγεννήθη ἐπὶ Καλλιάδου. 

Δοκεῖ δέ μοι καὶ περὶ τῶν φυσικῶν ὁ Σωκράτης διειλέχθαι: ὅπου 
γε καὶ περὶ προνοίας τινὰ διαλέγεται, καθά φησι καὶ Ξενοφῶν, καίτοι 
περὶ μόνων τῶν ἠθικῶν ποιεῖσθαι τοὺς λόγους αὐτὸν εἰπών. ἀλλὰ 
καὶ Πλάτων ἐν τῇ Ἀπολογίᾳ μνησθεὶς Ἀναξαγόρου καὶ ἄλλων τινῶν 
φυσικῶν, ἃ Σωκράτης ἀρνεῖται, περὶ τούτων αὐτὸς λέγει, καίπερ 
ἀνατιθεὶς πάντα Σωκράτει. 

Φησὶ δ᾽ Ἀριστοτέλης μάγον τινὰ ἐλθόντα ἐκ Συρίας εἰς Ἀθήνας 
τά τε ἄλλα καταγνῶναι τοῦ Σωκράτους, καὶ δὴ καὶ βίαιον ἔσεσθαι 
τὴν τελευτὴν αὐτῷ. 

[46] Ἔστι δὲ καὶ ἡμῶν εἰς αὐτὸν οὕτω: 
πῖνέ νυν ἐν Διὸς ὤν, ὦ Σώκρατες: ἦ σε γὰρ ὄντως καὶ σοφὸν 

εἶπε θεός, καὶ θεὸς ἡ σοφίη. 
πρὸς γὰρ Ἀθηναίων κώνειον ἁπλῶς σὺ ἐδέξω: αὐτοὶ δ᾽ ἐξέπιον 

τοῦτο τεῷ στόματι. 
Τούτῳ τις, καθά φησιν Ἀριστοτέλης ἐν τρίτῳ 
Περὶ ποιητικῆς, ἐφιλονείκει Ἀντίλοχος Λήμνιος καὶ Ἀντιφῶν ὁ 

τερατοσκόπος, ὡς Πυθαγόρᾳ Κύλων Κροτωνιάτης: καὶ Σύαγρος 
Ὁμήρῳ ζῶντι, ἀποθανόντι δὲ Ξενοφάνης ὁ Κολοφώνιος: καὶ 
Κέρκωψ Ἡσιόδῳ ζῶντι, τελευτήσαντι δὲ ὁ προειρημένος 
Ξενοφάνης: καὶ Πινδάρῳ Ἀμφιμένης ὁ Κῷος: Θάλητι δὲ Φερεκύδης 
καὶ Βίαντι Σάλαρος Πριηνεύς: Πιττακῷ Ἀντιμενίδας καὶ Ἀλκαῖος, 
Ἀναξαγόρᾳ Σωσίβιος, καὶ Σιμωνίδῃ Τιμοκρέων. 

[47] Τῶν δὲ διαδεξαμένων αὐτὸν τῶν λεγομένων Σωκρατικῶν 
οἱ κορυφαιότατοι μὲν Πλάτων, Ξενοφῶν, Ἀντισθένης: τῶν δὲ 
φερομένων δέκα οἱ διασημότατοι τέσσαρες, Αἰσχίνης, Φαίδων, 
Εὐκλείδης, Ἀρίστιππος. λεκτέον δὲ πρῶτον περὶ Ξενοφῶντος, εἶτα 
περὶ Ἀντισθένους ἐν τοῖς κυνικοῖς, ἔπειτα περὶ τῶν Σωκρατικῶν, εἶθ᾽ 
οὕτω περὶ Πλάτωνος, ἐπεὶ κατάρχει τῶν δέκα αἱρέσεων καὶ τὴν 
πρώτην Ἀκαδημείαν αὐτὸς συνεστήσατο. ἡ μὲν οὖν ἀκολουθία 
τοῦτον ἐχέτω τὸν τρόπον. 

Γέγονε δὲ καὶ ἕτερος Σωκράτης, ἱστορικός, περιήγησιν Ἄργους 
γεγραφώς: καὶ ἄλλος περιπατητικός, Βιθυνός: καὶ ἕτερος 
ἐπιγραμμάτων ποιητής: καὶ ὁ Κῷος, ἐπικλήσεις θεῶν γεγραφώς. 

 

п'ять драхм. Евбулід стверджує, що він погодився навіть на сто. 
[42] Тож коли судді зашуміли, він сказав: "За свої заслуги я об-
рав би обід у пританеї49".  

Ось так вони засудили його до смерті, і за це рішення навіть 
ще додалося вісімдесят голосів. І в ув'язненні через декілька 
днів потому він випив цикуту, а перед тим виголосив багато га-
рних і хороших промов, які наводить Платон у "Федоні", а за 
словами декого, навіть написав пеан, який так починається: 

Слава тобі, Аполлоне Делійський та Артемідо. 
Проте Діонісодор каже, що це не його пеан50. Він склав і Езо-

пову байку, не дуже доладну, що мала такий початок51: 
Мовив колись Езоп до мешканців міста Корінфа: 
Хто доброчесний, той вище суду людей. 
[43] Ось так він пішов з життя; афіняни ж одразу розкаялися 

так, що аж позакривали палестри і гімнасії, а Мелета засудили на 
смерть, інших же обвинувачів на вигнання. А Сократа вшанували 
мідною статуєю роботи Лісіппа, яку встановили в Помпейоні52. І 
коли Аніт прибув у Гераклею, жителі в той же день оголосили, 
щоб він полишив їхнє місто. І не лише за Сократом так жалкували 
афіняни, але й через ще більше схожих випадків. Зі слів Герак-
ліда53, з Гомера вони стягнули штраф у п'ятдесят драхм, як з бо-
жевільного; Тіртея називали несповна розуму; а мідною статуєю 
вшанували Астідаманта першим з гуртка Есхіла. [44] Тож Евріпід 
зневажливо осуджує їх у "Паламеді" такими словами54: 

Погубили, погубили ви, <о данайці>, 
Премудрого соловейка муз,  
Ні в чому неповинного. 
Ось таке про це. Проте Філохор55 твердить, що Евріпід по-

мер раніше за Сократа. 
Народився він, як пише Аполлодор у "Хроніках"56 за архонта 

Апсефіона в четвертий рік сімдесят сьомої олімпіади, шостого 
Фаргеліона, коли афіняни проводять обряд очищення міста, а 
делосці святкують народження Артеміди. А помер у перший рік 
дев'яносто п'ятої олімпіади, будучи сімдесятилітнім. Так само 
свідчить і Деметрій Фалерський57; а деякі говорять, що він по-
мер у віці шістдесяти років. [45] Обидва були слухачами Ана-
ксагора: Сократ разом з Евріпідом, який народився в перший рік 
сімдесят п'ятої олімпіади за архонта Калліада. 

Гадаю, що Сократ провадив бесіди також і з природничих 
питань, в яких дещо розмірковував про провидіння, як пише 
Ксенофонт58, хоча й додає, що той вів мову лише з етичних пи-
тань. Але й Платон в "Апології"59, згадуючи, як Сократ відкидав 
Анаксагора і всіх решту природодослідників, сам говорить про 
них, однак усе вкладає в уста Сократа. 

Арістотель60 розповідає, що якийсь маг прийшов із Сірії в 
Афіни і передбачив серед всього іншого навіть і насильну 
смерть Сократа. 

[46] І в нас є на нього така епіграма61: 
Пий тепер, Сократе, в Зевса на Олімпі, тебе ж бо 
Мудрим назвав бог, а мудрість – це бог. 
Судді афінські тебе засудили випити яду цикути, 
Та самі себе прирекли смерті в твоїх устах. 
Арістотель пише у третій книзі "Поетики"62, до Сократа при-

сікувалися Антілох Лемноський і гадатель Антіфонт, як ото до 
Піфагора – Кілон Кротонський, до Гомера – Сіагр за життя, а 
Ксенофан Колофонський – по смерті, до Гесіода – Керкопс за 
життя, а по смерті – вище згаданий Ксенофан, до Піндара – Ам-
фімен Коський, до Фалеса – Ферекід, до Біанта – Салар Прієн-
ський, до Піттака – Антіменід і Алкей, до Анаксагора – Сосібій, 
до Сімоніда – Тімокреонт. 

[47] Серед його послідовників, так званих сократиків, найголов-
ніші – Платон, Ксенофонт, Антісфен; а з десяти, що мали продов-
жувачів, найвідоміші четверо: Есхін, Федон, Евклід, Арістіпп. 
Насамперед слід сказати про Ксенофонта, згодом про Антісфена 
серед кініків, потім про сократиків, а далі про Платона, від якого бе-
руть початок десять шкіл, а сам він заснував першу Академію. Тож 
послідовність нашого викладу нехай буде ось у такий спосіб. 

Був й інший Сократ, історик, який уклав опис Аргоса; і ще 
інший – перипатетик з Віфінії; і ще був поет-епіграматист; та ще 
інший – з Коса, що писав про епоніми богів. 
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ПЕРЕКЛАД ПОЕМИ ОДИССЕАСА ЕЛІТИСА "ПІСНЯ ГЕРОЇЧНА ТА СКОРБОТНА 
ЗА МОЛОДШИМ ЛЕЙТЕНАНТОМ, ЩО ЗАГИНУВ У АЛБАНІЇ" 

 
Метою публікації є введення в науковий простір України нового перекладу нобелівського лауреата О. Елітиса, переклад 

якого, з огляду на високу складність техніки письма, потребує поєднання перекладацької вправи з науковим дослідженням. 
Ключові слова: новогрецька література, поезія, переклад. 
 
На літературному Олімпі поезія О. Елітиса здобула 

одну з найбільш почесних нагород – нобелівську премію 
"за поетичну творчість, яка в руслі грецької традиції си-
лою почуттів і духовно чистим поглядом оживлює боро-
тьбу сучасної людини за свободу та незалежність". 
Майбутній нобеліат народився на острові Крит, який був 
останньою територією, що ввійшла до складу сучасної 
грецької держави. Водночас Крит є місцем формування 
однієї з найдавніших цивілізацій Середземномор'я і не-
розривно пов'язаний з Грецією на всіх етапах її історич-
ного розвитку. Схожим чином поезія О. Елітиса увібрала 
в себе елементи всієї складної та суперечливої грецької 
традиції: античний політеїзм і сонцепоклонництво, візан-
тійське православ'я й аскетизм, новогрецьку гнучкість та 
амальгамність, що дозволило вченим виокремити сере-
дземноморський модернізм як окреме явище культур-
ного розвитку Європи XX ст. [2]  

Важливою віхою поезії О. Елітиса є те, що він – поет-
універсаліст, який порівняно невеликий простір Греції, на-
багато менший за екуменічні виміри еллінізму та еллінс-
тва, перетворює на універсум, у якому зникають межі, що 
відділяють матерію від духа. Поет узагальнює досвід 
свого покоління, на долю якого випали переслідування, 
вигнання, життя на чужині, війни та громадянське проти-
стояння. Своєю поезією О. Елітис нагадує грекам про те, 
що саме їм належить "великий світ" Греції (хрестоматій-
ною цитатою О. Елітиса є "Цей світ – такий малий, такий 
Великий!"), що нічна темрява завжди відступить перед 
промінням сонця справедливості, що грецька мова є без-
цінним дарунком не лише тому, що приводить нас до бе-
регів Гомера, а тому, що увіковічнює ці береги, є тією 
ниттю, що зв'язує в ціле окремих людей, перетворюючи їх 
на народ. Важливість поезія О. Елітиса ще й у тому, що 
вона є не лише гімном усьому сущому, але і його Твор-
цеві, що робить О. Елітиса одним з найважливіших релі-
гійних поетів новітніх часів [3, с. 282–285]. 

У поемі "Пісня героїчна та скорботна за молодшим 
лейтенантом, що загинув у Албанії" Одиссеас Елітис роз-
криває перед читачем власний досвід початку Другої сві-
тової війни, отриманий на албанському фронті. Як тисячі 
греків, поет вирушив добровольцем на фронт розв'язаної 
режимом Б. Муссоліні війни, потрапив на передову лінію 
оборони, скуштував гірку чашу окопного життя, оскільки 
захворів посеред боїв на черевний тиф, який ледь не по-
збавив його життя. Поет-фронтовик бере, як привід, конк-
ретну ситуацію, буденну, із погляду війни, але говорить 
про масштабніші речі: мир і війну, життя та смерть, поміс-
тивши в центр своєї проблематики людину та складність 
її вибору. Беручи начало в екзистенційній ситуації життя 
та смерті, поет не лише конструює поетичний міф, за  
допомогою якого від імені свого покоління пояснює, які  
сенси сучасний грек закладає в поняття Еллада, 

батьківщина, свобода [4, с. 200–202], але й надає своїй 
поезії форму релігійного гімну, перетворюючи боротьбу за 
незалежність у страдницький шлях, який долає людська 
душа у пошуку Бога та Спасіння [4, с. 207–208]. 

 
І 

Там, де колись днювало сонце, 
Де ув очах дівочих промінилися гожі дні, 
А вітер сніжив струшеним цвітом мигдалю 
І вершники спалахували на кінчиках трав, 
 

Там, де платан могутній бив копитом землю, 
А прапор чоломкав з вишини воду та землю, 
Де зброя ніколи не натирала плече, 
А всі труди небесні, 
Увесь світ немов роси краплина, сяяв 
На світанку біля підніжжя гір, 
 

Нині там, мов від зітхання Бога, шириться тінь. 
 

Нині агонія згорблена усохлими руками 
Хапає й гасить – одна за одною – на собі квіти. 
У долинах, де спинилися ріки, 
Від голоду покотом лежать пісні. 
Скелі-ченці з крижаними патлами 
Крають мовчки хліб запустіння. 
 

Зима пронизує аж до кісток. Якеєсь лихо 
Запалює свічку. Шерсть стає дибки на кінському крижі гори. 
 

У високості круки скльовують крихточки неба. 
 

ІІ 
Нині з вод каламутних зринає неспокій. 
 

Вітер спіймався у кронах, 
Куряву вихрить удалині. 
Плоди спльовують свої зернятка. 
Земля переховує своє каміння. 
Жах риє схрон і бігцем втискається в нього 
Тим часом із небесних чагарів 
Виття хмарововчиці 
Смерчем конвульсій пробігає плоттю рівнини, 
А потім сипле, сипле, засипає безжальним снігом, 
А потім із фирканням ширяє голодними долинами, 
А потім змушує людей віншувально здіймати правицю: 
– Вогонь або меч! 
 

Для тих, хто з вогнем чи мечем сюди рушив, лихо 
Запалює свічку. Хай зневіра не захльостує хрест, 
Лише подалі від нього нехай молитви свої возносять чорнобривці! 
 

ІІІ 
Для них ніч гірчить більше за день. 
Вони плавлять метал, жують землю. 
Тхне від їхнього Бога порохом та трупами мулів. 
 

Кожен грім – одна смерть верхи на вітрі. 
Кожен грім – один чоловік усміхається з іншого боку 
Смертній годині, а доля... Її слова більш нічого не варті. 
 

© Савенко Андрій, 2022
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Раптом схибила мить і, атакуючи  
В лоб, жбурнула прямо в сонце уламки; 
Біноклі, дальноміри, міни сухотно пожухли! 
 

Легко, мов полотно, подерся вітер... 
Легко, мов легені, розпорошилось каміння... 
Скотилась каска ліворуч. 
 

У землі лишень на мить стривожилось коріння, 
Прослався згодом дим і несміливо спробував день 
Підземних угамувати бунт глибин. 
 

Та ніч звелася знову, мов змія побита, 
Лише смерть припинила жорнувати зубами – 
І миттєво обвила його аж до вицвілих нігтів. 
 

ІV 
Тепер розкинувся він на обпаленій шинелі, 
Із вітром, що затих у його завмерлому волоссі, 
Із гілочкою забуття за лівим вухом, 
Схожий на гай, з якого раптово війнули птахи, 
Схожий на пісню, яку заглушили помалу в темряві, 
Схожий на дзиґар янгола, який спинився, 
Лише сказали "привіт, друзі" повіки, 
І сумнів скам'янів... 
 

Розкинувся він на обпаленій шинелі. 
Чорні століття навкруг нього 
Разом зі скелетами псів брешуть на жахливу тишу, 
А години, що обернулись знову на горлиць кам'яних, 
Уважно дослухаються. 
Та спікся сміх, в землі розверзлась яма, 
Ніхто не зміг почуть останній крик, 
Світ спорожнів з останнім криком. 
 

Під п'ятьма кедрами, 
Що стали свічами в головах, 
Розкинувся він на обпаленій шинелі. 
Каска пуста, кров, змішана із брудом, 
поруч – останнє стискання руки, 
А поміж брів – 
Гірке, маленьке джерело – відбиток перста долі – 
Гірке, маленьке джерело червоно-чорне, 
Джерело, в якому крижаніє пам'ять! 
О, не дивіться! О, не дивіться крізь що, 
Крізь що сплива з нього життя. Не кажіть, 
Не кажіть, що високо здійнявся димний стовбур сну. 
Ось так стрілою, ось так як вихор, 
Мить розійшлася з миттю, 
А сонце споконвічне – з білим світом! 
 

V 
Сонце, чи не було ти споконвічним? 
Пташко, чи не була ти миттю щастя, що пурхає невпинно? 
Сяйво, чи не було ти безстрашшям хмари? 
А ти, садочку, – оркестром квітів, 
А ти, вихрастий корінь, – сопілкою магнолії?! 
В ту мить, коли дерево обтрушується з-під дощу, 
Тіло спорожніле вбирає в траур доля, 
Божевільного січе нещадно сніг, 
І сльози стоять у двох очах.  
Чому, – запитує орел, – куди юнак подівся? 
Й орлята перепитують, – куди юнак подівся?! 
Чому, – мати зітха, запитує, – куди мій син подівся? 
І матері всі перепитують, – куди поділись діти? 
Чому, – друг-нерозлийвода пита, – де побратим мій? 
І перепитують товариші, – куди подівся найменший?! 
Хапають сніг – і він їх обпікає, 
Хапають руку, а вона холодна, 
Кусають хліб, а з нього цідить кров, 
У далеке небо задивляються, його вкриває морок, 
Бо смерть не може, бо смерть не може, бо смерть не може гріти! 
Бо не відчути хліб на смак, бо він тепер як тирса! 
Бо нині небо ось таке, там, де колись днювало сонце! 

VІ 
Він гарним хлопцем був. У перший день, коли на світ з'явився, 
Схилили голови тракійські гори, аби всі бачили, 
Як на раменах суші радіє колосисте жито, 
Схилили голови тракійські гори, аби від ока злого вберегти: 
хто – голову, хто – стан, хто – його плач... 
І тоді греки своїми могутніми руками 
Його піднесли на спеленання крижаному північному вітру... 
Потім побігли численні дні, кожен вихоплювався на найвищу скелю, 
На молодих кобилах гарцював. 
Затим Стримони свої води покотили  
Під дзенькіт дзвіночків на ногах циганок-анемонів по берегах, 
І з краю світу посходились 
острів'яни-чабани, щоб спрямувати вітрил отари  
Туди, де дихає на повні груди грот, 
Туди, де зітхає стрімка скеля-риф.  
 

Він дужим хлопцем був.  
Ночами тримав в обіймах дівоцтво помаранчевих садів. 
Сім'я лишав на довгому вбранні зірок. 
Стільки кохання було в його єстві, 
Що випивав з вином всієї землі смак 
І до танку ставав із тополицями-нареченими, 
Допоки світанок не почує і не проллє світло своє в його волосся, 
Світанок, що зустрічав його в сідлі із молодого гілля, 
Коли той, закасавши рукава, збирався дряпать сонце, 
Фарбувати квіти, 
Чи співати колискові совенятам, що не зімкнули за ніч очей... 
Ах, що за диво його подих – запашний чебрець! 
Що за мапа шляхетності його розкриті груди, 
На якій позначено моря й свободу!  
 

Хоробрим він був хлопцем. 
З потьмянілим золотом ґудзиків та пістолетом, 
Із пружною ходою відчайдуха,  
Із каскою – ціллю, що засліплює, 
(вони так легко виринали в голові, 
Яка ніколи не замислювала зла). 
Зі своїми вояками по ліву та праву руку 
Та праведною помстою неправді, яку перед собою бачить  
– Війна свавіллю війни! –  
Із кров'ю, що запеклася над бровами. 
Загриміло в горах албанських, 
Потім сніги розтанули, аби омити його тіло, 
– Мовчазний корабель світанку, потрощений на скелях –  
Його вуста – маленьку безголосу пташку,  
Його руки – неокраї рукава пустелі. 
Загриміло в горах албанських, 
Вони не плакали. 
Навіщо їм оплакувати? 
Хоробрим він був хлопцем! 
 

VІІ 
Дерева – грудки вугілля, які ніч не розпалює. 
Вітер налітає, відкочується, знов лізе в бійку. 
Нічого. Посеред мерзлоти шукають, де б умоститись, гори, 
Упавши на коліна. З проваль із виттям,  
Що лине з черепів померлих, встає безодня. 
Навіть Печаль тут більш не роняє сліз. Немов причинна 
Осиротіло вона блукає, до грудей тулячи хреста з гілок. 
Більше не плаче. Лиш опоясана мороком горішніх блискавиць 
Угорі лишає місяця посмертний обеліск. 
Можливо, власну тінь побачать планети, вертаючись назад. 
Сховають своє проміння, 
Спиняться 
Над хаосом заворожені, забувши про збите дихання, про підйом. 
 

Вітер налітає, відкочується, знов лізе в бійку. 
Закутується пустка в свій чорний плащ, 
Згорблена за спиною місяців-хмарин дослухається. 
Що там, місяці-хмарини, здалеку суне і вабить слух? 
З дрантям волосся, розсипаного по плечах – дайте їй спокій!  
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Почасти – свічка, почасти – пломінь, мати чиясь рида – 
дайте їй спокій! 
У вимерзлих пустих кімнатах, де вона блукає – дайте їй спокій! 
Чому доля – нічийна вдова? 
Для матерів ридання, для мужів – борня, 
Садки для того, щоб розпускались груди дівчат, 
Кров для того, щоб проливатись, піна хвиль, щоб розлітатись, 
А свобода для того, щоб сяяти нестерпно! 
 

VІІІ 
Скажіть-но сонцю, хай шука нові шляхи, 
Нині як укрила сутінь на землі його вітчизну, 
Як добре ім'я ще дороге йому. 
Або хай знову з води й землі 
Деінде розблакитнюється сестричка Греція! 
Скажіть-но сонцю, хай шука нові шляхи, 
Нехай не дивиться в обличчя навіть стокротці, 
Скажіть стокротці, хай убереться в інше дівоцтво, 
Щоб не зганьбитись пальцями, яким не варто віддаватись!  
 

Подалі від пальців заберіть диких голубок, 
Відлунню не дайте розповісти про пристрасті води 
Тієї миті, як небо дмуха солодко в порожні мушлі. 
Нікуди не посилайте сигнал зневіри. 
Лиш принесіть із садів юначої звитяги 
Трояндові кущі, де замішувалася його душа, 
Трояндові кущі, де його подих розважав 
Лялечку метелика, майбутню наречену, 
Що стільки приміряє шат, наскільки стане обіймів вітру, 
Коли упиваються хрущі золотим пилом сонця, 
І до дерев летять птахи дізнатися про місце, 
Де впало перше те зерно, що народило всесвіт!  
 

ІХ 
Принесіть-но руки нові! Агов! Хто у високості 
Заколисає немовлят зірок?  
Принесіть-но ноги нові! Агов! Хто стане  
З янголами до хороводу ?  
Очі нові – Господи! – Агов! Куди хилитись 
Новонародженим коханої лілеям? 
Кров нову. Агов! З яким вітанням радісним спалахнуть вони? 
І вуста, росяні вуста з міді, що не в'януть, 
Агов, хто нині серед мороку вам скаже: "Вітаю, друзі!"?  
 

Дню, хто знехтує безстрашно персиковим буйноцвіттям? 
Ноче, хто зможе приручити посіяні жита? 
Хто по полях поставить пахучі лампади зілля? 
Чи з бойовим радісним кличем навпроти сонця 
Вбереться в громи й блискавки верхи на нездоланному коні 
І стане Ахилесом причалів та доків?! 
 

Хто висадиться на чарівному чорному горбі посеред моря, 
Аби цілунками вкривати рінь, 
І хто засне, 
Аби пройти евбейськими протоками сну 
Надбати нові руки, ноги, очі 
Кров і слова, 
І знов завмерти на мармуровому току, 
І знову стати – о, ця жадана мить – 
І знову в обладунку святості стати на прю з Хароном?! 
 

Х 
Сонце, голос із міді, бриз священний 
На його грудях присягнули – "Життя, тебе вітаю!" 
Темній могутності ніколи не було там місця, 
Лише зі світлом, що пролилося крізь лаврове гілля, 
Із сріблом роси, лише там сяяв 
Хрест і перше проміння величі лягало, 
А доброта з'являлася з мечем у правиці, 
Аби з його очей, з корогв його сказати "Живу!" 
 
Вітаю, річечко! Ти на світанні бачила, 
Як схоже на тебе Боже дитя із пагінцем граната 

В зубах бере благоухання твоїх вод. 
Вітаю й тебе, сільська простенька мушмула, 
Мужня щораз, коли Андруцос приходив брати твої сни. 
Й тебе, джерельце вечорове, біля його ніг, 
Й тебе, дівчино, що ставала його Геленою, 
Його голубкою, Божою Матір'ю, Плеядою. 
Бо так стається, але лиш один раз на все життя 
У дзвони закалатає людське кохання, 
Запалюючи на незримій тверді зірку від зірок. 
Небесні згуки запанують по всіх усюдах, 
Аби ліси причепурити серцями невеликими птахів, 
А лірами з жасмину – слова поетів. 
 

І де б зло не сховалось, його провчать, 
І де б зло не сховалось, його провчать вогнем.  
 

ХІ 
Чому в тих, хто заподіяв зло, очі привласнив 
Смуток і вони геть пішли, п'яно хитаючись; 
Чому привласнив  
їхній смуток жах і розчинилися в мороці вони? 
Назад! Та вже без крил над чолом. 
Назад! Та вже без цвяхів у ступнях. 
Туди, де море роздягає виноградники й вулкани 
на полях вітчизни, знову із місяцем за плуг. 
Назад! У ті місцини, де хорти пальців 
Узяли плоті слід, де шторм триває стільки часу, 
Скільки розпускається білий жасмин у жнивуванні жінки. 
 

Тих, хто заподіяв зло, собі морок узяв, 
У них за спиною нема життя з ялиною та прохолодним джерелом, 
З ягням, вином та пострілом з рушниць, лозою, сплетеною хрестом. 
Їм дідусем не став старезний дуб чи несамовитий вітер, 
Що в караулі поспіль вісімнадцять діб 
Із присмаком гірким у втомлених очах. 
Узяв собі їх морок, бо з роду не походили вони  
Дядька корсара, морського вовка-батька, 
Матері, що сама в руки брала вбивчого ножа1, 
Чи бабці, що, оголивши старечі груди, 
Себе в танку віддала Хароновій свободі 
 

Тих, хто заподіяв зло, собі морок узяв, 
А той, хто з ним став до двобою на шляхах небесних, 
Здіймається вгору тепер самотній та просвітлений. 
 

ХІІ 
Ранковим кроком по траві, яка зростає, 
Здіймається вгору самотній та просвітлений. 
 

Квітки бешкетниці грайливо йому ведуть бровою, 
Йому говорять голосом тонким, який серпанком ллється, 
До нього хиляться закохані дерева, 
Під пахвами стискаючи пташині гнізда, 
Гілля занурюючи в олію сонця. 
Диво, тут справжнє диво, на землі! 
Блакитною сохою білі племена розорюють поля, 
Палахкотить далеко вервечка пагорбів, 
А за ними — неприступні сни весняних гір. 
 

Здіймається вгору самотній та просвітлений. 
Настільки надпитий сонцем, що видно його серце, 
Що видно, як височіє між хмар справжній Олімп, 
А навкруги лунають славослів'я друзів... 
Усе прудкіше від стугоніння крові пульсує сон, 
До крисів стежини сходяться звірі, 
Ричать, промовисто, немов слова, метають погляди. 
Дійсно стає безмежним світ – 
Гігант, що пестить повсякчас своє потомство. 
 

Здалеку лине кришталевий благовіст. 
Завтра, вже завтра – лунає – Пасха високого неба! 
 

ХІІІ 
Здалеку лине кришталевий благовіст. 
Гомін несеться про нього, хто за життя згорів, 
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Немов бджола у вируванні кипучому чебреців; 
Про світанок, що захлинувся на глинистих грудях рівнини, 
Хоч і віщував прихід погожого дня; 
Про сніжинку, що крізь свідомість сяйнула, й у безвісті розтанула, 
Коли десь удалині почувся кулі свист 
Й у вишину рвонула, голосячи, албанська куріпка. 
 

Гомін несеться про нього, хто за життя оплакати не встиг 
– У тяжкій кручині за існуванням, що відає Кохання – 
Під дикі завивання вітру 
І клекотання птахів на балках зруйнованого млина, 
Жінок, що пригубили музики шаленство, 
Що виструнчились біля вікна, судомно зібгавши хустку, 
Жінок, яких зневірила зневіра, 
Коли видивлялись вони в чорну цятку на початку поля. 
 

А потім – кінський чвал знадвору 
Розповідає про голову його, якій не вистачило пестощів, тепла, 
Про очі величезні, з яких пішло життя, 
Такі глибокі, що з них ніколи вже не знайти шляху назад. 
 

ХІV 
Тепер прудкіше стугонить у жилах сон. 
Мить слушна світу калатає в дзвони: 
Свобода. 
У непроглядній темряві спрямовують на рятівний шлях греки: 
СВОБОДА!  
Сльози від щастя через тебе в сонця на очах. 
 

Стріла веселки збила твердь; та падає у воду, 
В гаях лимонових вітрила напинають кораблі. 
Незаймані дівчата 
Проносяться перед очами чоловіків. 
Гукає скромність з-за паркану: 
"Друзі! Немає іншої гарнішої землі!" 
 

Мить слушна світу калатає в дзвони: 
 

Кроком ранковим ступає він по травах, що зростають, 
Здіймається все вище з кожним кроком. 
Навколо нього сяйво від жадань, які колись 
Були змарновані гріхом самотності, 
Жадання сусідять у його серці, горять чистим вогнем, 
Пташки його вітають, йому здаються сестрами й братами, 
Його вітають люди, йому здаються супутцями, 
"Люб'язне моє птаство, немає більше смерті!" 
"Мої рідні супутці, початок життя — тут!" 
Паморозь небесної краси виблискує в його волоссі. 
 

Іздалеку несеться благовіст дзвонів кришталевих. 
Завтра, завтра, завтра: Воскресіння Господнє! 

 
Примітка 
1Можливо, алюзія на постаті давньогрецької міфології: Клітемнестру 

чи Медею. 
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Переклад латинськомовного студентського гімну, студентки 2 курсу історичного факультету (спеціальність 
"Американістика та європейські студії", 1 група). 

 
1. Gaudeamus igĭtur, 
Iuvenes dum sumus! 
Post iucundam iuventutem, 
Post molestam senectutem 
Nos habebit humus! 
 
2. Ubi sunt, qui ante nos 
In mundo fuere? 
Transeas ad superos, 
Transeas ad inferos, 
Hos si vis videre! 
 
3. Vita nostra brevis est, 
Brevi finietur. 
Venit mors velocĭter, 
Rapit nos atrocĭter, 
Nemĭni parcetur! 
 
4. Vivat Academia! 
Vivant professores! 
Vivat membrum quodlĭbet! 
Vivant membra quaelĭbet! 
Semper sint in flore! 
 
5. Vivant omnes virgĭnes 
Gracĭles / Facĭles, formosae! 
Vivant et muliĕres 
Tenĕrae, amabĭles, 
Bonae, laboriosae! 
 
6. Vivat et res publĭca 
Et qui illam regunt! 
Vivat nostra civĭtas, 
Maecenatum carĭtas, 
Qui nos hic protegunt! 
 
7. Pereat tristitia, 
Pereant dolores! 
Pereat Diabŏlus, 
Quivis antiburschius 
Atque irrisores! 

1. Веселімося, спудеї, поки́ молоді,  
Лиш юність тут від нас іще залежить, 
Бо старість тя́жку стрітивши в труді, 
Землі віддатись кожному належить. 
 
 
2. І як зустріти тих, хто тут бував? 
За їх пораду боротьба запекла 
Аби ж до Раю хто дорогу знав, 
Чи як хоча б спуститися до пекла... 
 
 
3. І вже коротке в нас життя: 
Чи рік, чи вік - ніхто не знає, 
Прийде у гості забуття, 
Коли прийде - то не спитає.  
 
 
4. Майбутнє людини в руках професури: 
Вони тут будують суспільство Едемів, 
Невчення для них найгірша з тортур: 
Вся їхня слава в стіна́х академій. 
 
 
5. Хай вічно живе ця справа дівоча - 
Натхнення науки, любові і благ, 
У вічності теза витає пророча: 
В тандемі на все стачає наснаг! 
 
 
6. Ми славу дамо усім, хто тут править 
Ми працю народу свою віддамо, 
Ми просто спудеї, нас юність направить, 
До того як старість закине в ярмо! 
 
 
7. І хай загинуть наші всі печалі, 
Всі вони лиш вороги спудеїв, 
Диявол не диктує нам моралі, 
Майбутнє наше - слава корифеїв! 
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Translation of the Latin student anthem, made by 2nd-year student of the Faculty of History (specialty "American and European Studies", 
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